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80 Jahre nach dem Holocaust: Ein Buch, das uns die Augen o6ffnet

Der Anschlag auf die Synagoge in Halle 2019 hat nicht nur gezeigt, wie
gefahrlich die Lage fur Juden in Deutschland geworden ist — die Debatte
hat auch offengelegt, dass antijludische Einstellungen schon lange in der
Mitte der Gesellschaft existieren. Peter Longerich, renommierter Historiker
und Mitautor des 2012 vero6ffentlichten ersten Antisemitismusberichts des
Deutschen Bundestags, zeigt, dass wir den gegenwartigen Antisemitismus
in Deutschland nicht begreifen kbnnen, wenn wir ihn vor allem als
Sundenbock-Phanomen verstehen, wie es hierzulande in Schule und
Hochschule gelehrt wird. Denn der Blick in die Geschichte offenbart, dass
das Verhaltnis zum Judentum bis heute vor allem ein Spiegel des
deutschen Selbstbildes und der Suche nach nationaler Identitat geblieben
ist. Ein brisantes Buch, das mitten in die aktuelle Debatte stoBt.
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Prolog

Das Manuskript zu diesem Buch habe ich im Herbst 2019 beendet. In die-
sem Herbst, am 9. Oktober, dem Tag des jiidischen Versohnungsfestes, ver-
suchte ein schwer bewaffneter Titer, sich gewaltsam Zugang zu dem von
etwa 80 Personen besuchten Gottesdienst in der Synagoge von Halle zu
verschaffen; wire ihm dies gelungen, hitte dies ein Dreivierteljahrhundert
nach dem Ende des Holocausts ein in der Bundesrepublik beispielloses
Massaker unter im Lande lebenden Juden zur Folge gehabt. Der Aus-
gang der Ereignisse von Halle ist noch in frischer Erinnerung: Frustriert
wandte sich der Titer, bekennender Antisemit und Rechtsextremist, von
der Synagoge ab und ermordete eine zufillig vorbeikommende Frau und
anschlieflend einen Gast in einem nahen Déner-Imbiss. Die Tat von Halle,
die sich in eine globale Serie von dhnlichen Gewalttaten mit vielen Toten
einordnen lésst, 16ste nicht nur weltweites Entsetzen aus, sondern fithrte
in Deutschland zu einer aufgeregten Debatte tiber die Motive des Téters,
uber rechtsextreme Gewalt und das Fortwirken des Antisemitismus, tiber
Repression und Prévention zur Verhinderung solcher Gewalttaten sowie
tiber Versaumnisse auf diesem Gebiet in der Vergangenheit.

Die Debatte machte erneut deutlich, dass der Hass auf die Juden eine
zentrale Rolle im rechtsextremen Weltbild einnimmt, das im Ubrigen
aus einem Konglomerat von Fremdenfeindlichkeit, Antiislamismus, mi-
litantem Antifeminismus, Antiisraelismus und Verschworungstheorien
besteht, letztlich aber »die Juden« fiir die grolen Ubel dieser Welt ver-
antwortlich macht. Uber den Rechtsextremismus hinaus, das wurde in
dieser Debatte deutlich, ist der Antisemitismus in seinen verschiedenen
Erscheinungsformen und Abstufungen in der Gesellschaft weit verbreitet.
Diese Popularitit der Judenfeindschaft gibt nicht nur dem Gewalttiter von
Halle das Getfiihl, seine Tat werde insgeheim von vielen gebilligt, sondern
hat zur Folge, dass alle bisherigen Anstrengungen zur Bekdmpfung des
Antisemitismus keineswegs dazu gefiihrt haben, ihn zu einem blof3en
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Randphdnomen zu reduzieren. Er ist vielmehr mitten unter uns und an-
scheinend unausrottbar.

Ohne auf alle Facetten der durchaus unterschiedlich erfolgenden Begriffs-
bestimmung einzugehen, soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass in
diesem Buch unter Antisemitismus alle Einstellungen und Verhaltenswei-
sen zusammengefasst werden, die Personen, die als Juden wahrgenommen
werden, aufgrund dieser Zurechnung zum jiidischen Kollektiv negative Eigen-
schaften unterstellen. Es geht also um das Zuordnen bekannter antijiidischer
Stereotype auf eine Person oder eine Personengruppe, die als Juden eingestuft
werden, sei es nun als Angehorige der jiidischen Religion, des jiidischen Vol-
kes oder einer judischen »Rasse«, als Biirger Israels — oder auch auf Men-
schen, die tatsachlich gar keine Verbindung zum Judentum haben. Dabei
geht es aber nicht nur um blofle Vorurteile gegeniiber Juden; vielmehr kons-
truiert der Antisemitismus aus den negativen Eigenschaften, die er den Juden
zuschreibt, eine Weltanschauung, in der sie als Verursacher aller moglicher
Ubel eine zentrale Rolle einnehmen. Dabei sind die Uberginge vom geldu-
figen, unreflektierten Vorurteil zur gefestigten Ideologie durchaus fliefend.!

In den letzten Jahren hauften sich alarmierende Meldungen tber die
Zunahme des Antisemitismus. In Deutschland, so war und ist vielerorts
zu lesen, nihmen Ubergriffe auf Juden zu, wiirden jiidische Schulkinder
gemobbt, wiirden in den Medien (insbesondere im Internet) zunehmend
antisemitische Statements verbreitet, die so noch vor wenigen Jahren un-
denkbar gewesen wiren. Laut Meinungsumfragen verbinden viele Men-
schen ihre zunehmend negative Einstellung zu Israel mit den altbekannten
antijiidischen Stereotypen. Der Vorsitzende des Zentralrats der Juden Josef
Schuster spricht iiber ein Jahr nach dem Anschlag in Halle davon, »dass wir
einen deutlich enthemmteren Antisemitismus in Worten erleben, wie ich
ihn mir vor einigen Jahren nicht vorgestellt habe«.? Ahnliche Trends lassen
sich in vielen anderen europdischen Landern feststellen. Die amerikanische
Anti-Defamation League schitzte aufgrund der von ihr durchgefiihrten
Umfragen im Jahre 2015 die Zahl der erwachsenen Antisemiten weltweit
auf iiber eine Milliarde.* Auch wenn man solche Perspektiven zumindest
zum Teil als iiberzogen einschétzen mag, so ist nicht zu leugnen, dass mehr
als sieben Jahrzehnte nach dem Ende des Holocausts das Phianomen des
Antisemitismus in erheblichem Umfang existiert und einiges dafiir spricht,
dass es an Bedeutung zunimmt.
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In der offentlichen Wahrnehmung erscheint der Antisemitismus, ge-
rade vor dem Hintergrund zunehmender antisemitischer Gewalt vor allem
durch muslimische Jugendliche in einigen europiischen Landern, immer
mehr als ein transnationales europiisches Phdnomen; mit einer wach-
senden Fixierung auf den jiidischen Erzfeind Israel in der muslimischen
Welt und der weltweit zunehmenden Resonanz globalisierungskritischer,
tendenziell antisemitischer Verschworungstheorien gar als ein globales
Problem. Aus historischer Sicht wire eine solche - abermalige - Wandlung
des Phinomens, bei der verschiedene Formen der Judenfeindschaft mitei-
nander verschmolzen werden, keine Uberraschung. Denn wie in diesem
Buch im Finzelnen zu schildern sein wird, besitzt der Antisemitismus eine
chamileonhafte Wandlungsfahigkeit, liefert immer neue Begriindungen
fir die Judenfeindschaft, die von seinen Anhédngern, so unterschiedlich,
ja widerspriichlich diese Argumente auch sind, als Facetten der gleichen
Grundwahrheit angenommen werden: Je heterogener Formen und Mo-
tive, je vieldeutiger die Judenfeindschaft, desto grofier die Gewissheit, dass
an der Sache doch irgendetwas dran sein muss. So entsteht im Laufe der
Zeit ein Arsenal von Argumenten, die zu einem immer gréf3eren Fundus
an »Wissen« iiber Juden und ihr Verhalten aufgespeichert werden. Die
gemeinsame Teilhabe an diesem Fundus macht es diversen Gruppierun-
gen mit hochst unterschiedlichen Interessenlagen méglich, Allianzen zu
schmieden: Allianzen, die negativ in der gemeinsamen Feindschaft gegen-
tiber den Juden begriindet sind. Gerade wegen seiner Wandlungen und sei-
ner Vieldeutigkeit besitzt der Antisemitismus in seinem Kern eine schein-
bar unausrottbare Kontinuitit: die wie auch immer begriindete Feindschaft
gegen Juden.

Eine historische Analyse des Antisemitismus, wie sie in diesem Buch
unternommen wird, zielt nicht, wie sozialwissenschaftliche, sozialpsycho-
logische und psychoanalytische Ansitze, auf eine generelle Erkldrung des
Phénomens.* Vielmehr gelten fiir Entstehung und Ausbreitung des Antise-
mitismus in verschiedenen Epochen, und in den einzelnen Epochen jeweils
in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, jeweils unterschiedliche
Erkldrungen. Die Beharrlichkeit des Phdnomens iiber die Zeit und seine
zunehmende Virulenz ergeben sich aus der Kumulation der verschiedenen
Formen des Antisemitismus in einem zeitlichen Kontinuum, und nicht aus
einer einmaligen oder immergleichen Situation. Eine Typologie der ver-
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schiedenen Formen der Judenfeindschaft, wie sie die Antisemitismusfor-
schung leistet, fithrt dann in die Irre, wenn sie nicht in der Analyse der
Verschmelzung dieser verschiedenen Typen in einem historischen Prozess
miindet. Die Frage »Warum die Juden?« kann nicht ohne Einsicht in diesen
sich tiber Jahrhunderte erstreckenden Prozess beantwortet werden. Und in
einer »deutschen Geschichte« des Antisemitismus, wie sie hier beabsich-
tigt ist, muss bei der Analyse dieses historischen Prozesses die wechselvolle
Herausbildung einer Form von nationaler Identitit im Vordergrund stehen,
die die Juden nicht als gleichberechtige Mitbiirger ertragen kann.



Einleitung:
Einige begriffliche und methodische Voruberlegungen

Es geht also in diesem Buch darum, die historischen Wurzeln des heutigen
Antisemitismus zu erkldren.

Zu diesem Zweck konzentriert sich die Darstellung zeitlich auf die Ge-
schichte und Vorgeschichte des »modernen« Antisemitismus, d. h. die Ge-
schichte der Judenfeindschaft seit dem Beginn der Emanzipation und der
ihr vorausgehenden Debatte, also seit dem spéten 18. Jahrhundert. Mit der
»drohenden« und dann realen Gleichberechtigung der Juden erhilt die Ju-
denfeindschaft eine ganz andere Qualitat als in den Jahrhunderten zuvor,
in denen die Juden als abgesonderte und in ihrem religiosen Grundirrtum
verharrende Minderheit angesehen wurden; jetzt, mit der Emanzipation,
erscheinen sie vorwiegend als global verschworene Bedrohung der traditi-
onellen Gesellschaftsordnung und der (im Entstehen begriffenen) Nation,
ja als ihre potentiellen Zerstorer. Dabei geht es in erster Linie um die Ge-
schichte des »radikalen« modernen Antisemitismus, also die Geschichte
der politischen Bewegung, die die Emanzipation verhindern und dann
riickgingig machen wollte und schliefllich im Holocaust eine moérderische
»Endlosung« fiir das von ihr selbst geschaffene Problem fand. Da der Aus-
gangspunkt dieses Buches aber die Fortexistenz des Antisemitismus nach
dem Holocaust und bis in die Gegenwart ist, stellt sich dariiber hinaus die
Frage, in welchen Formen und Begriindungszusammenhingen der nach
wie vor »moderne« Antisemitismus in den mehr als siebzig Jahren nach
Auschwitz weiterbestehen konnte.

Rdumlich befasst sich diese Darstellung vorwiegend mit Deutschland,
also dem Land, das sich der Emanzipation der Juden seit Ende des 18. Jahr-
hunderts so nachdriicklich widersetzte, in dem der Begrift in den 1870ern
erfunden wurde, der schlieSlich weltweite Verbreitung finden sollte, und in
dem 1933 eine radikalantisemitische Bewegung an die Macht kam, um ihre
judenfeindlichen Vorstellungen in der denkbar brutalsten Form nicht nur
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im eigenen Land, sondern in ganz Europa zu realisieren. Dabei soll aber die
Geschichte des deutschen Antisemitismus in einen internationalen Kontext
eingebettet werden.

Methodisch gehe ich davon aus, dass die Exklusion einer Minderheit
nur durch die Frage nach der Identitit der sie ausgrenzenden Mehrheit be-
friedigend beantwortet werden kann. Damit muss sich diese Darstellung
vor allem auch mit der Geschichte des deutschen Nationalismus befassen
und wird (in der Form von Uberblicken) auch auf die mit der »Reinheit
der eigenen Nation« begriindete Ausgrenzung der Juden in anderen Lan-
dern eingehen. Um diese Position klarer zu machen, will ich sie gleich von
einer vorwiegend sozialgeschichtlichen Erklarung abgrenzen. Die weit ver-
breitete sozialgeschichtlich bzw. funktional informierte Lesart wiirde den
Antisemitismus in etwa folgendermaflen erklaren: Offensichtlich sind die
»Argumente« der Antisemiten falsch und dumm, sie haben mit der Reali-
tat des jiidischen Lebens nichts oder sehr wenig zu tun, die Anklagen der
Judengegner sind nachweisbar falsch und absurd. Um zu erkldren, wie sie
trotzdem historisch so wirksam werden konnten, bietet sich an, den Anti-
semitismus zu einer nahezu beliebig einzusetzenden Strategie zu erkléren,
die von den wahren (politischen, wirtschaftlichen, sozialen) Problemen
ablenken soll. Es handelt sich demnach in erster Linie um ein Phianomen,
das in Krisenzeiten von interessierter (herrschaftsnaher) Seite eingesetzt
wird, um einen Siindenbock dinghaft zu machen. Der »Griinderkrachg,
die abgeschwichte Konjunktur im spéten Kaiserreich, und seine gesell-
schaftlichen Widerspriiche, der Erste Weltkrieg, die Nachkriegszeit und
die Wirtschaftskrise der frithen 1930er waren dann solche Krisenzeiten,
in denen der Antisemitismus mit seinen falschen Begriindungen gedeihen
konnte. Diese Erkldarung kann natiirlich einiges abdecken, sie ist insgesamt
gesehen aber unzureichend: Sie erkldrt ndmlich nicht hinreichend, warum
immer die Juden das Opfer solcher Krisen und der dann entwickelten Ab-
lenkungsstrategien wurden, und zwar deshalb, weil sie sich zu wenig mit
der »Wir«-Position der Antisemiten beschaftigt, warum diese ihre Identitat
und Existenz ausgerechnet von den Juden bedroht sehen.

In der chronologischen Abfolge wird deutlich werden, dass die Juden-
feindschaft von Epoche zu Epoche - entsprechend des Identitétsverstind-
nisses der Mehrheitsgesellschaft — erheblichen Verdnderungen ausgesetzt
ist, ja ihren Charakter und ihre » Argumente« mehrfach grundlegend wan-
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delt. Die Vergleiche mit anderen Landern zeigen, dass diese Wandlungsfa-
higkeit des Phdnomens durchaus transnationaler Natur ist. Trotzdem besitzt
der Antisemitismus, iiber die letzten zweieinhalb Jahrhunderte, ein erheb-
liches Maf8 an Kontinuitét, und zwar nicht nur deshalb, weil er sich immer
gegen die gleiche Zielgruppe richtet: Im Laufe der Zeit erarbeiten sich die
Antisemiten ein Arsenal an »Wissen« iiber die Juden und ihre Schadlich-
keit, das stindig erweitert und zunehmend von konkreten und im Einzelnen
begriindbaren Vorwiirfen zu verallgemeinernden Stereotypen abstrahiert
wird, ein Prozess, den man als antisemitische Codierung bezeichnen kann.
Die Einsicht in Wandlungsfahigkeit und Kontinuitdt des Antisemitismus
hilft auch zu erklaren, dass der Antisemitismus nach Auschwitz zwar sei-
nen Charakter als »Post-Holocaust« und israelbezogener Antisemitismus
grundlegend gewandelt hat, seine Stereotype und Feindbilder aber zu einem
groflen Teil aus dem alten antisemitischen Arsenal bezieht.

Wenn es in diesen Buch um den »modernen« Antisemitismus geht, dann
bedarf dies einer begrifflichen Klarstellung die zugleich schon in die reale
Geschichte der Judenfeindschaft fithrt. Haufig wird in der Literatur — auch
begrifflich - zwischen einer alteren, religiés motivierten Judenfeindschaft
und dem modernen sikularen und rassistischen Antisemitismus unterschie-
den. Doch diese Differenzierung ist in dieser einfachen Form problematisch
und wird in diesem Buch aufgegeben; die Begriindung fiihrt uns bereits zu
zentralen Themenstellungen:

Schon die mittelalterliche und frithneuzeitliche Judenfeindschaft war
zwar urspriinglich in der von den Christen beanstandeten religiosen Dif-
ferenz begriindet, jedoch haufig mit anderen durchaus weltlichen Motiven
und Interessen vermischt. Die vormodernen Judenverfolgungen richteten
sich tatsachlich gegen eine Minderheit, die in der Gesellschaft aufgrund
ihrer unterschiedlichen Religion und damit verbundenen andersartigen Le-
bensweise, aber ebenso aufgrund ihrer sozialokonomischen Position und
einer ihr zugeschriebenen fremden Mentalitét, eine Sonderstellung aufer-
halb der stindischen Ordnung einnahm. Auch den getauften Juden schlu-
gen vielfach Vorurteile entgegen, der Faktor der jidischen Abstammung als
kollektiver Makel spielte durchaus eine Rolle.

Ist der Faktor Religion als Erkldrung fiir die vormoderne Judenfeind-
schaft also durchaus ergidnzungsbediirftig, so ist die in der &lteren Literatur
héufig fiir die 1870er angesetzte Zasur von religioser Judenfeindschaft und
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modernem, rassistischem Antisemitismus sicherlich eine heute nicht mehr
aufrechtzuerhaltende Vereinfachung. Denn es ist zum einen klar, dass die
»religiose« Judenfeindschaft auch nach den 1870ern weiterexistierte (im
Vergleich mit fritheren Jahrhunderten allerdings so stark mit siakularen
Aspekten vermischt, dass ihre »rein religiose« Form eine Minderheitsposi-
tion darstellte). Zum anderen aber finden sich auch schon vor den 1870ern,
ndmlich seit dem Beginn der Emanzipationsdebatte um 1780, in der Ar-
gumentation der Judengegner zunehmend (und rasch tiberwiegend) siku-
lare Motive: Die Emanzipation der Juden wird nicht primir aus religiésen
Griinden bekdmpft, sondern wegen der verhidngnisvollen Rolle, die man
dem Juden nach der Erlangung seiner Gleichberechtigung zuordnet. Dazu
gehort insbesondere der Vorwurf eines betriigerisch-raffinierten jiidischen
Wirtschaftsgebarens, der kulturellen »Zersetzung, ihrer nationalen Un-
zuverldssigkeit usw. In der Abwehr der Emanzipationsbewegung werden
Juden nicht mehr primér als Religion, sondern als Volk, dann als Rasse
wahrgenommen, ja es mehren sich die Stimmen, die in ihrer Ablehnung
des religionslosen, modernen Judentums die jiidische Religion an sich
positiv bewerten. Die Anti-Emanzipationsbewegung formt also in ihrer
inhaltlichen Begriindung bereits seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die
»modernen« antisemitischen Argumente aus, wihrend sie organisatorisch
(antisemitische Parteien, Verbdnde und Massenpresse) tatsachlich erst seit
den 1870ern (jedoch mit starken Vorldufern in den 1860ern) »modern« ist.
Wenn also der Begriff Antisemitismus erst in den 1870ern aufkommt, so
wird die Zeit seit Ende des 18. Jahrhunderts haufig als »frithantisemitisch«
bezeichnet, um so die Ubergangsphase von einem religiés begriindeten zu
einem modernen Antisemitismus zu kennzeichnen.

Festzuhalten ist dabei auch, dass die Wahrnehmung der Juden als »Rasse«
erst nach 1900 einen tiberwiegend deterministischen Zug erhielt, nachdem
sich ndmlich die biologische Erkenntnis durchsetzte, dass das Erbgut durch
im Laufe des Lebens erworbene Eigenschaften nicht verandert wird: Wenn
man nun einen Menschen einer Rasse zuordnete, dann schien auch die Teil-
habe an kollektiv vererbbaren, nicht veranderbaren Eigenschaften unwider-
ruflich festgelegt. Vor 1900 wird der Begriff der Race hingegen iiberwie-
gend nicht in einer deterministischen, d. h. eine Veranderbarkeit der Juden
ausschlieflenden Art und Weise gebraucht, sondern er stellt eine inhaltlich
weitgehend offene Beschreibung der Juden als Abstammungsgemeinschaft
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dar und wird héufig als synonym fiir jiidisches Volk oder jiidische Nation
verwendet. Allerdings, um die Sache noch komplizierter zu machen, finden
sich bereits seit dem Ende des 18. Jahrhunderts Stimmen, die »Race« doch
in einem deterministischen Sinne verwenden, und nach 1900 gibt es Ras-
seideologen, die dem alten, LamarcKk’schen Weltbild (wonach erworbene
Eigenschaften vererbt werden) anhédngen, also an die Erziehbarkeit der
Juden glauben.

Ein weiterer Punkt, der hier infrage gestellt werden soll, ist der Versuch,
den Vorurteilskomplex Judenfeindschaft/Antisemitismus von »realen«
Konflikten von Juden und ihrem nichtjiidischen Umfeld abzugrenzen. Zu
unterscheiden wire nach dieser Auffassung demnach, ob eine judenfeind-
liche Einstellung etwa auf ein tatsdchliches Konkurrenzverhaltnis von jiidi-
schen und christlichen Kaufleuten zuriickzufithren ist oder ob eine solche
Gefahrdung der eigenen wirtschaftlichen Position nur eine in der Realitét
nicht (oder nur ganz marginal) nachvollziehbare Phobie der christlichen
Geschiftsleute darstellt. Diese Unterscheidung zwischen realer und ima-
ginierter Begriindung fiir Judenfeindschaft erscheint mir nicht tiberzeu-
gend. Sie besitzt keine Trennschirfe: Es macht keinen Sinn, historisches
Handeln nach der Realitdtsnahe (d. h. nach einer nachtraglich analysierten
Realititsnihe) beurteilen zu wollen. Vielmehr muss man davon ausgehen,
dass menschliches Handeln immer von »Imaginationg, d.h. von bestimm-
ten Einschédtzungen der Realitét bestimmt ist und heftige »Imagination« die
Realitdt durchaus verdndern kann. Denkt man etwa an die Geschichte der
frithneuzeitlichen Religionskriege, der sozialistischen Arbeiterbewegung
oder der heutigen Klimaschutzbewegung und ihrer Gegner, so erweist sich
rasch, dass eine Unterscheidung zwischen Realitdt und nur vorgestellter Re-
alitdt als analytisches Werkzeug nicht wirklich hilfreich ist. Daher wird auch
in diesem Buch Antisemitismus nicht als Resultat einer jiidisch-christlich/
deutschen Beziehungsgeschichte beschrieben, sondern als ein Phidnomen,
das sich in erster Linie durch eine intensive Beschiftigung mit dem Antise-
mitismus erklédren ldsst.

Im Gegensatz zum Haupttrend der Geschichtsschreibung tiber den
Antisemitismus komme ich zu dem Ergebnis, dass bei der Kumulation der
Judenfeindschaft durch die verschiedenen Epochen hin zur Verfolgung im
»Dritten Reich«, der Zeitabschnitt der Weimarer Republik (und weniger
das Kaiserreich) besondere Beachtung verdient. Und zwar nicht zuletzt



16 EINLEITUNG

wegen einer weit verbreiteten Suche nach einer neuen nationalen Identitét,
die sich - ausgrenzend - auf das »deutsche Volkstum« bezog.

Kurz und gut, damit sind eine ganze Reihe von grundlegenden Konven-
tionen der Geschichte von Judenfeindschaft und Antisemitismus infrage
gestellt. Wenn aber die Unterscheidung zwischen religioser Judenfeind-
schaft und modernem Antisemitismus in dieser Form nicht méglich ist,
so stellt sich auch die Frage, ob nicht die begriffliche Konvention endgiiltig
aufgegeben werden muss, ndmlich von Judenfeindschaft oder Antijudais-
mus nur im Falle A, von Antisemitismus nur im Falle B zu sprechen. Diese
terminologische Unterscheidung unterstellt etwa fiir das Kaiserreich und
die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Abgrenzung von kirchlichem
»Antijudaismus« und volkischem, schliefllich nationalsozialistischem » An-
tisemitismusc, die hochst fragwiirdig ist und einpragsam zeigt, wie sehr
Begrifflichkeiten die Wahrnehmung von historischen Phianomenen pragen.

Was nun die in diesem Buch verwandte Terminologie anbelangt, so
scheue ich davor zuriick, den Begriff Antisemitismus fiir die Zeit vor seiner
tatsichlichen Einfithrung in den 1870ern zu verwenden oder vom »Friih-
antisemitismus« im Zeitraum 1780-1870 zu sprechen. Es handelt sich ja um
einen historischen Begriff aus jener Zeit kurz nach der Reichsgriindung, der
eine neue Form von Judenfeindschaft suggerieren will: Bekimpft werden
nicht mehr die konkreten Juden, sondern das Abstraktum »Semitismus«,
ein Synonym fiir das durch rechtliche Gleichstellung der Juden von ihnen
errichtete System vollig neuartiger Qualitdt, das, wenn ithm kein Wider-
stand entgegengehalten wird, zu einer - in apokalyptischen Bildern ausge-
malten — Zerstérung der bestehenden Gesellschaftsordnung fithren wiirde.

Werden die Antisemiten mit ihren Parteien, Verbanden und Publikati-
onen zundchst als eine Auflenseiterbewegung wahrgenommen, so werden
mit der gesellschaftlichen Ausbreitung des Antisemitismus, spétestens seit
den 189o0ern, doch sehr rasch die »modernen« Argumente der Antisemiten,
die auf Revision der Emanzipation zielen, mit konventionellen judenfeind-
lichen Positionen und blofer antijiidischer Polemik vermischt. Daher wird
im Folgenden fiir die Zeit vor den 1870ern von Judenfeindschaft gesprochen
und fiir die Zeit nach der offiziellen Einfithrung des Begriffs wegen der im
Einzelnen nicht oder nur sehr mithsam zu erreichenden Abgrenzbarkeit
seiner verschiedenen Formen Antisemitismus als Synonym fiir Judenfeind-
schaft verwendet.
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1. Die »burgerliche Verbesserung« der Juden
im Zeitalter der Aufklarung

Die Judenfeindschaft, jahrhundertelang mit der religiosen Differenz zum
Christentum begriindet, erhielt gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine neue
Qualitdt: Von dem Moment an, als Vertreter der Aufklarung die Frage der
jidischen Gleichberechtigung zu einem Thema der 6ffentlichen Debatte
machten, richtete sich die Polemik der Judenfeinde nicht mehr primir
gegen die Juden als Religionsgemeinschaft, sondern als »Nation« bzw. als
fremde ethnische Gruppierung. Je deutlicher die Forderung nach jiidischer
Emanzipation erhoben wurde, desto schirfer reagierten deren Gegner; so
wurde in drei Phasen (Anfang der 1780er, Anfang der 1790er sowie zwi-
schen 1799 und 1803) in einem stidndig verscharften polemischen Ton be-
reits ein Kernbestand von » Argumenten« gegen Juden als gleichberechtigte
Mitbiirger zusammengetragen, die den Antisemiten kommender Generati-
onen als Fundament fiir ihre Demagogie dienen sollten.

Doch so sehr sich auch die Judenfeindschaft Ende des 18., Anfang des
19. Jahrhunderts argumentativ verdnderte: Emanzipationsgegner und -be-
fiirworter waren sich einig, dass der traditionelle rechtliche und soziale
Status der Juden unhaltbar geworden war. Tatsdchlich bestanden die aus
dem Mittelalter stammenden Beschrankungen der jiidischen Existenz im
Wesentlichen auch wihrend des 18. Jahrhunderts fort, ja sie wurden durch
den biirokratischen Apparat des absolutistischen Staates ausgefeilt und ver-
schérft. Diese Beschrankungen betrafen die wirtschaftliche Betatigung der
Juden, den Erwerb von Grund- und Hausbesitz, die Niederlassungsfreiheit,
die Eheschlieffung und vieles anderes mehr. Die Juden standen nach wie vor
auflerhalb der stindischen Ordnung, sie hatten fiir den ihnen gewéhrten
»Schutz« in erheblichem Umfang finanzielle Gegenleistungen (»Schutzgel-
der«) zu entrichten, waren zahlreichen anderen Sonderabgaben unterwor-
fen und hafteten kollektiv fiir die ihnen auferlegten Verpflichtungen.

Dabei waren die Verhdltnisse in den mitteleuropéischen Territorien sehr
verschieden; in den einzelnen Landesteilen der grofleren Staaten existier-
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ten zusdtzlich haufig unterschiedliche »Judenordnungen«. Zudem war
der Rechtsstatus der jiidischen Bevolkerung nirgendwo einheitlich gere-
gelt, sondern entsprechend ihrer sozialen Hierarchie sorgfiltig abgestuft.
Zu diesem Zweck unterschied man im Allgemeinen: eine privilegierte
Oberschicht, hdufig »Hofjuden« mit engen Verbindungen zu den regie-
renden Hiusern; die »Schutzjuden«, denen eine wirtschaftliche Tatigkeit
erlaubt war; dann ihre zum Teil nur geduldeten, aber nicht ausdriicklich
geschiitzten Angehorigen; schliefSlich Gemeindeangestellte sowie Gesinde.
Dariiber hinaus existierte eine in ungesicherten rechtlichen und prekéren
wirtschaftlichen Verhiltnissen lebende jiidische Unterschicht. Uber diesem
komplizierten Reglement standen das auf die Wohlfahrt des Staates gerich-
tete Niitzlichkeitsdenken und das fiskalische Interesse der Regierenden, was
zur Folge hatte, dass wohlhabende Juden durchaus Verhandlungsspielraum
fiir Privilegierungen und Ausnahmeregelungen hatten, wiahrend die als
weniger »niitzlich« angesehenen Glaubensgenossen in erheblichem Um-
fang den Willkiirmafinahmen ausgesetzt waren.! Neuere, detaillierte Stu-
dien zur Situation der preuflischen Juden im 18. Jahrhundert zeigen etwa,
dass diese mitnichten zunehmende Rechtssicherheit genossen und als Folge
der gezielten und exzessiven fiskalischen Abschopfung unter Friedrich II.
weitgehend verarmten. Ein nennenswerter jiidischer Mittelstand bestand
am Ende des Ancien Régime in Preuflen nicht.? Diese Befunde lassen sich
auch im Hinblick auf andere deutsche Territorien bestitigen.’ Folge war
das stetige Anwachsen der Zahl mittelloser »Betteljuden« sowie in drm-
lichsten Verhiltnissen lebenden Hausierern und Trodlern. Andererseits
konzentrierte sich eine kleine Schicht emporstrebender jiidischer Kaufleute
und Unternehmer, hdufig geférdert durch Mafinahmen, die im staatlichen
Eigeninteresse lagen, in bestimmten Handels- und Gewerbezweigen und
setzte durch ihr vergleichsweise flexibles und dynamisches Wirtschaften
die alteingesessene, noch im Zunftdenken verhaftete christliche Kaufmann-
schaft unter Konkurrenzdruck. Beides, die Armut der grofien Masse und
der Wohlstand der wenigen privilegierten Aufsteiger, nihrte den Unmut
der in ihren traditionellen Vorurteilen verhafteten christlichen Mehrheit.
Zudem nahm man Anstof3 an der als riickstindig und stérend gesehenen
religiosen und kulturellen Eigenexistenz der Juden, an ihrer »Absonde-
rung«, obwohl diese ja nicht zuletzt Folge der auf Ausgrenzung setzenden
staatlichen »Judenpolitik« war. Dabei gingen die absolutistisch regierten
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Staaten immer mehr dazu iiber, die traditionelle Autonomie der jiidischen
Gemeinden - sie betraf insbesondere die Rechtsprechung in zivilen und re-
ligiosen Dingen, Eheangelegenheiten, Steuereintreibung sowie das Armen-
und Schulwesen - abzubauen und sie starkerer staatlicher Kontrolle zu
unterwerfen, wodurch sich wiederum die Bindung an die Gemeinden lo-
ckerte und die Abschottung zwischen christlicher und jiidischer Lebenswelt
verringert wurde.*

Angesichts dieser Situation kam im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
unter einer Reihe von der Spataufklarung zuzurechnenden Gelehrten und
Beamten die Idee auf, diese verwinkelte und allgemein als unbefriedigend
empfundene Sonderexistenz der Juden nicht durch immer weitere staatliche
Interventionen zu perpetuieren, sondern im Gegenteil ihre Situation durch
eine schrittweise Aufhebung der zahlreichen Diskriminierungen und Ver-
bote zu verbessern und sie zu weitgehend oder gar vollstindig gleichberech-
tigten Biirgern zu erziehen. Diese Uberlegungen ergaben sich zum einen
aus dem rationalen Effizienzdenken der Reformer, die zugleich im Geiste
der Aufklarung Menschenrechte und religiése Toleranz durchsetzen und
im Namen der Vernunft althergebrachte Vorurteile und menschliches Elend
beseitigen wollten. Vor allem aber war fiir die Reformer die letztendliche
Gleichberechtigung der Juden unumgénglich im Rahmen eines sich abzeich-
nenden (und von den Aufklarern gewollten) sehr viel weiter gehenden ge-
sellschaftspolitischen Transformationsprozesses, der die Qualitit eines epo-
chalen Wandels hatte: ndmlich die Ablésung der Stindegesellschaft durch
eine Gesellschaft gleichberechtigter qualifizierter Staatsbiirger, in der die
enge Verbindung von Kirche und Staat aufgehoben und Religion nur noch
als Privatsache gelten wiirde. Das bedeutete aber, dass derjenige, der sich
zum Anwalt der »biirgerlichen Verbesserung« der Juden mit dem Endziel
der Emanzipation machte, die abgestufte stindische Gesellschaftsordnung
und ihren christlichen Charakter infrage stellte und gleichzeitig die Juden
in die Rolle der Vorboten einer neuen Zeit mit weitreichenden Veranderun-
gen brachte. Die Gegner der Emanzipation wiederum mussten, wenn sie
die alte Ordnung nicht aufgeben wollten, die Abgesondertheit und génzlich
andere Mentalitdt (und das hief3 vor allem eine Minderwertigkeit) der Juden
hervorheben. Ihre Polemik war nicht mehr gegen die jiidische Religion als
solche gerichtet, sondern gegen ihre Rolle als Grundlage einer vollkommen
anders gearteten sittlich-kulturellen Lebensweise der Juden. Thre mentale
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Reservation gegen die Emanzipation beruhte nicht nur auf traditionellen
Vorurteilen, sondern ergab sich aus der Befiirchtung, mit der Emanzipation
der relativ kleinen jiidischen Bevolkerungsgruppe Tiir und Tor fiir einen
nicht mehr iiberschaubaren Umwalzungsprozess zu 6ffnen. Aus einer Min-
derheitenfrage wurde eine »Prinzipienfrage der Gesellschaftsordnung«.®

Die Heftigkeit der Emanzipationsdebatte Ende des 18. Jahrhunderts wird
aber nur verstandlich, wenn man gleichzeitig einen zweiten Diskurs in Be-
tracht zieht. Denn die gleichen gebildeten, biirgerlichen Kreise waren zu die-
ser Zeit intensiv damit befasst, ihre eigene kollektive »nationale« Identitit zu
suchen und zu begriinden. Die Frage: Wer sind wir, und was zeichnet uns
aus?, beinhaltete — ausgesprochen oder nicht — aber auch eine Positionie-
rung gegeniiber dem Judentum: Wer sind die Juden, und gehéren sie zu uns?

Die Emanzipationsdebatte begann in einem Zeitraum, in dem auch die
Grundlagen fiir die moderne deutsche Nationalbewegung geschaffen wur-
den. Die Idee der Zusammengehorigkeit aller Deutschen auf gemeinsamer
»nationaler« Grundlage sollte die so dringend benétigte Einheit und Loya-
litat stiften — in einer Zeit tiefgreifender Verdnderungsprozesse, in der die
alte stindische Ordnung in die moderne Staatsbiirgergesellschaft iiberfiihrt
wurde und in der sich eine neue, auf Marktbeziehungen, Leistung und Kapi-
taleinsatz beruhende Wirtschaftsordnung herausbildete, und das in einem
grofen, zunehmend nach einheitlichen Gesichtspunkten gestalteten und
erschlossenen Raum, dem Territorium des kiinftigen Nationalstaates. Die
moderne Nationalbewegung konnte dabei an kollektive Vorstellungen und
Identitdten ankniipfen, die sich bis ins Spatmittelalter zuriickfithren lassen
und sich unter anderem an Genealogie, Sprache und Territorialitdt orien-
tierten.® Zur unmittelbaren Vorgeschichte des modernen Nationalismus in
Deutschland gehoren jedoch auch eine Reihe von Entwicklungen, die in das
letzte Drittel des 18. Jahrhunderts fallen, also in den Zeitraum, in dem die
Emanzipationsdebatte ihren Anfang nahm. Zu dieser Vorgeschichte, die als
»Frithnationalismus«, »Deutsche Bewegung« oder als »Nationalismus vor
dem Nationalismus«’ bezeichnet wird, sind insbesondere folgende Faktoren
zu rechnen:

o Grundvoraussetzung fiir die Entstehung einer nationalen Bewegung war
die Herausbildung einer sozialen Trigerschicht aus gebildeten Biirgern,
denen es gelang, eine biirgerliche Offentlichkeit herzustellen.®
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o Diese im Entstehen begriffene biirgerliche Kultur schuf sich eigene
Leitbilder. Dazu gehorte unter anderem der »Patriotismus, also die im
18. Jahrhundert immer mehr um sich greifende Uberzeugung, sich aktiv
an der Gestaltung der Lebensverhiltnisse im eigenen Landesterritorium
(bzw. im eigenen Stadtstaat) zu beteiligen.’

o Epocheprigend war die neue Sichtweise, die die Philosophie Herders"
auf die elementaren Faktoren Volk, Sprache und Geschichte und ihr
Zusammenwirken er6ffnete. »Volk« war nun nicht mehr das »einfache
Volk« im Gegensatz zu den hoheren Schichten, sondern Volk stand
von nun an als Kollektivbegriff fiir alle Menschen gleicher Sprache
und Abstammung; Sprache wurde als grundlegend fiir die menschliche
Weltaneignung erkannt; die durch Sprache geeinten und voneinander
abgegrenzten Volker traten als die eigentlich handelnden Subjekte der
Weltgeschichte auf, sie pragten im Lauf ihrer Entwicklung ihren jeweili-
gen »Nationalcharakter« aus.

 Zentrale Betitigungsfelder bildungsbiirgerlicher Schichten waren kon-
sequenterweise die Bemithungen um die Herausbildung einer einheit-
lichen deutschen Hochsprache, einer deutschen nationalen Literatur"
sowie eines Nationaltheaters;? Anstrengungen, die sich gegen die franzo-
sische Kultur richteten, die vor allem iiber die Hofe einen dominierenden
Einfluss auf die deutschen Staaten ausiibte.”

« Die Neubewertung von Volk/Sprache/Geschichte verstirkte den seit lan-
gem existierenden Mythos »Germanieng, also die relativ weit verbrei-
tete Vorstellung, die in der Gegenwart lebenden Deutschen seien nicht
nur Nachfahren der historischen Germanen, sondern besafSen in ihrem
»Volkscharakter« die gleichen Eigenschaften wie diese: rau, ungehobelt
und kriegerisch, offenherzig und bieder, von bescheidener Lebensweise,
ritterlich gegeniiber ihren Frauen, treu und stolz auf ihre »unvermischte«
Abstammung."

Die hier skizzierte deutsche Identitatssuche Ende des 18. Jahrhunderts, in
der es in der Hauptsache um die Faktoren Vaterland, Volk, germanische
Abstammung und Sprache ging, schloss aber tendenziell das jiidische Ele-
ment aus — und das ist als Hintergrund fiir die Emanzipationsdebatte des
18. Jahrhunderts von nicht zu unterschitzender Bedeutung: Hier wurde nun
behauptet, die Juden brachten wegen ihrer fremden Volkszugehorigkeit
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bzw. den Grundsitzen ihrer »theokratischen« Religion nicht die notwen-
dige Loyalitdt gegeniiber dem Land auf, in dem sie lebten, sie seien nicht
in der deutschen Sprache verwurzelt bzw. nicht in der Lage, diese wirklich
zu beherrschen (der breite Ubergang von Jiddisch zu Deutsch als Standard-
sprache stand noch bevor), und sie waren in den Augen der Deutschen nun
einmal keine Germanen.

Der Beginn der Debatte Anfang der 1780er

Vor diesem Hintergrund begann im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in
den deutschen Territorien eine Debatte iiber eine verstarkte Integration der
Juden in die bestehende Gesellschaftsordnung.” Den Anstof3 bildete die
Schrift des hohen preuflischen Beamten Wilhelm Dohm Uber die biirgerli-
che Verbesserung der Juden aus dem Jahre 1781.!° Dohms programmatischer
Beitrag spiegelte die Vorstellungen wider, die zu jener Zeit innerhalb der
aufgeklarten Beamtenschaft und in gebildeten Kreisen der preuflischen
Hauptstadt, die in diesen Jahren zu einem kulturellen Zentrum von euro-
péischem Rang heranwuchs, debattiert wurden. 1779 hatte Lessing mit der
Verotfentlichung seines Dramas Nathan der Weise den Gedanken der reli-
giosen Toleranz auf ansprechende Weise zum Ausdruck gebracht. In Berlin,
wo das Stiick 1783 offiziell uraufgefithrt wurde, existierte in den 178oern
ein wohlhabendes und gebildetes jiidisches Biirgertum, das den kulturellen
Anschluss an die Mehrheitsgesellschaft suchte, ohne sein Judentum aufzu-
geben: Durch die Aneignung von aufgeklarter Bildung, durch den gelehr-
ten Dialog mit nichtjiidischen Intellektuellen und durch eine Erneuerung
des Judentums - beispielhaft war hier Mendelssohns Bibeliibersetzung ins
Deutsche - sollten Isolierung und Diskriminierung der Juden aufgehoben
werden. Die berithmten Berliner Salons, ins Leben gerufen von jiidischen
Gastgeberinnen, wurden in diesem Zusammenhang zu wichtigen Begeg-
nungsraumen.” So entstand Dohms Schrift auf Anregung von (und im en-
gen Kontakt mit) dem Philosophen Moses Mendelssohn, dem intellektuel-
len Kopf der eigenstindigen jiidischen Aufklirungsbewegung jener Jahre in
Berlin und Vorbild fiir Lessings Nathan.'®

Auch fur Dohm war die sittliche »Verdorbenheit der Juden« eine Tat-
sache, doch fiihrte er sie auf ihre jahrhundertelange Unterdriickung zu-
riick. Um diese Verhéltnisse zu dndern, pladierte er fiir eine weitreichende
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rechtliche Gleichstellung der Juden, die sodann mit staatlicher Forderung
sowie durch Aufklarung und Erziehung (auch der Nichtjuden) in einem
langfristigen Prozess in die Gesellschaft integriert werden sollten, begin-
nend mit der Hinfithrung zu Handwerk und Landwirtschaft, der Verbrei-
tung sdkularer Bildung und spiter (nach mehreren Generationen) auch
durch die Offnung des Staatsdiensts.”” Zwar hatte es auch in den Jahr-
zehnten zuvor Vorschlédge fiir eine punktuelle »Verbesserung« der Juden
gegeben, doch Dohm legte erstmalig ein Gesamtkonzept vor, abgeleitet
von philosophischen und politischen Prinzipien der Aufkldrung.” Seine
Vorschldge 16sten eine iiber ein Jahrzehnt wihrende Debatte aus, und
wurden zum wichtigen Bezugspunkt fiir verschiedene, in diesem Zeitraum
unternommene Reformversuche. Neben viel Zustimmung stie8 Dohm
vor allem auf massiven Widerspruch.?? Die Juden, so argumentierten die
Kritiker, besdflen mit ihren eigenstindigen Gemeindeeinrichtungen, mit
ihren religiosen Vorschriften und ihrer besonderen Gottesvorstellung in
Wirklichkeit ihre eigene politische Verfassung, sie sonderten sich nicht
nur als Religionsgemeinschaft, sondern als jiidische »Nation« bewusst von
der tbrigen Gesellschaft ab, und diese sei durch ihre moralische Korrup-
tion nicht gesellschaftsfahig und verhalte sich als »Staat im Staate«* nicht
loyal gegeniiber der Obrigkeit. Im Gegensatz zum Dohm’schen Verbesse-
rungskonzept hielten die Kritiker den Grundcharakter der Juden fiir nicht
verdnderbar, ja zum Teil glaubten sie an die Vererbbarkeit der den Juden
zugeschriebenen negativen Eigenschaften. Es konne, so das Kernargument,
keine »Gleichheit der Rechte« geben, da die Juden »keine Gleichheit der
Pflichten« akzeptierten;* so fielen sie aufgrund des Sabbatgebots und ihrer
angeblich schlechten korperlichen und mentalen Beschaffenheit fiir den
Militardienst aus (die aktive Teilnahme von jiidischen Freiwilligen an den
Befreiungskriegen sollte die Haltlosigkeit dieser Argumentation beweisen).
»Welches Volk nicht mit uns essen und trinken kann, so schrieb der Got-
tinger Orientalist und Theologe Johann David Michaelis, »bleibt immer
ein in seinen und unsern Augen sehr abgesondertes Volk«.” In dieser » Ab-
sonderung« im Alltag, nicht in der religiosen Differenz, lag fiir ihn und
die anderen Kritikern das eigentliche Emanzipationshindernis. Michaelis’
Argumentation lief bezeichnenderweise auf die Gegeniiberstellung »die
Juden« und »wir Deutschen« hinaus,” eine Frontstellung, die bereits tiber
die iibliche Kontrastierung Christen — Juden hinausfiithrte. Die Debatte
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zeigt, dass das aufkldrerische Motiv, auch gegeniiber den Juden Toleranz
walten zu lassen und sie gesellschaftlich zu integrieren, tatsdchlich darauf
hinauslief, das Judentum als religiose und kulturelle Einheit aufzulosen. Die
Aufklarung lieferte nicht nur die Argumente zur Authebung der diskrimi-
nierenden Sonderstellung der Juden, sondern auch die scheinbar rationale
Begriindung fiir eine nicht mehr religits, sondern sékular begriindete Ju-
denfeindschaft, wobei man sich aber aus dem Fundus an jahrhundertealten,
religios geprigten Feindbildern unreflektiert bediente. So ignorierte man
insbesondere, dass nach herrschender rabbinischer Lehre einheimisches
Recht bindend sei, auch wenn es dem jiidischen Gesetz widerspreche,”
oder stufte die religiose Observanz der Juden in Unkenntnis ihrer Religi-
ositdt zur rein mechanischen »Gesetzesfrommigkeit«, zur toten »Buchsta-
benreligon« herab.?® Die Geschichte des modernen Antisemitismus hat in
dieser vorurteilsbeladenen Argumentation ihre Wurzeln.

Dohm reagierte 1783 mit einer um einen zweiten Band erginzten Neu-
auflage seiner Schrift. Konkret forderte er hier von den Juden die Aufgabe
der Speisegesetze, des Talmuds sowie der rabbinischen miindlichen Uber-
lieferung, also die Riickkehr zur rein mosaischen Lehre.” Doch die Frage,
ob diese »Reformen« nicht letztlich auf eine Aufgabe einer eigenstindigen
judischen Religiositét hinausliefen, lieff Dohm offen. Damit aber hatte er es
versdumt, der Forderung nach einer Anpassung der Juden an die christlich
geprigte Gesellschaft eine klare Grenze zu setzen. Sein Konzept beinhaltete
von vornherein das Risiko, dass unerfiillbare Assimilationserwartungen
zum Misslingen der »biirgerlichen Verbesserung« fithren und letztlich die
Ablehnung der real existierenden Juden weiter verstirken wiirden. In jedem
Fall liefen seine Vorstellungen nicht auf die Integration der Juden als reli-
gios-kulturelle Minderheit hinaus, sondern auf eine moglichst spurenlose
»Verschmelzung«. Auch von jidischer Seite wurde daher die grundsitzlich
begriifite Emanzipation nicht nur aus orthodox-konservativer Sicht skep-
tisch betrachtet, da sie in der Art und Weise, wie von Dohm und seinen
Anhiéngern eingefordert, auf eine Auflosung jidischer Religiositit und Le-
bensweise hinauszulaufen schien.’*® Andererseits veroffentlichte Mendels-
sohn, enttduscht {iber die zu Tage getretene Unkenntnis und Vorurteile,
1783 mit Jerusalem eine Programmschrift fiir eine vollstaindige Emanzipa-
tion der Juden als Juden, ohne sich auf den von Dohm propagierten weit-
reichenden Erziehungs- und Anpassungsprozess einzulassen; Punkt fiir
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Punkt wies er hier die leichtfertigen und feindseligen Behauptungen der
Judengegner zuriick.”

Im Ergebnis muss man zu der Schlussfolgerung kommen, dass die publi-
zistische Debatte die tatsdchliche biirgerliche Verbesserung der Juden nicht
befliigelte, sondern selbst kleine Schritte zur Verbesserung der jiidischen
Situation wiitende 6ffentliche Reaktionen auslésten, die, so schien es, einen
breiten Unwillen in der Bevolkerung gegentiber dem Emanzipationsprojekt
zum Ausdruck brachten und schliefllich eine auf Gleichstellung zielende
»Judenpolitik« verhinderten.

Verscharfung des Tons

Tatsachlich mehrten sich dennoch in den folgenden Jahren Anzeichen
tiir Fortschritte auf dem Gebiet der Rechtsstellung der Juden: 1782 erlief3
Kaiser Joseph II. das — allerdings ganz einem rigiden Erziehungsgedanken
verpflichtete — Toleranzpatent fiir die Juden Wiens und Niederdsterreichs,
der 1786 auf den Thron gelangte preuflische Konig Friedrich Wilhelm II.
gewdhrte den Juden gewisse kleinere Erleichterungen und liefd weitere
Vorschldge erarbeiten,” und in einer Reihe von Territorien loste Dohms
Buch immerhin regierungsinterne Debatten iiber Mafinahmen zur biirger-
lichen Verbesserung der Juden aus.”® Diese — dann in den 1790ern nicht
konsequent fortgefiithrten — Reformansétze veranlassten die Emanzipati-
onsgegner sogleich, sich von dem bisher iiberwiegend gelehrten und hof-
lichen Ton der Debatte zu verabschieden und zu antijiidischer Polemik
bzw. offener Beschimpfung tiberzugehen: Der bisher durch aufklérerisches
Denken geprégte Diskurs ging zu Ende. Eine Vorreiterrolle spielte dabei
die 1791 erschienene anonyme Publikation Ueber die physische und mora-
lische Verfassung der heutigen Juden, die dem Jurastudenten und spéteren
hohen Justizbeamten Carl Wilhelm Friedrich Grattenauer zugeordnet wird.
Dort hief$ es etwa, »kein Volk, und selbst das uncultivirteste nicht, hat sol-
che abscheuliche Grundsatze der Moralitat, als die Juden«, wobei davon
auszugehen sei, dass ihre negativen Eigenschaften erblich seien. Auf iiber
130 Seiten reiht sich Beschimpfung an Beschimpfung, die Forderung, den
Angehorigen der jiidischen »Nazion« Biirgerrechte zu verleihen, sei an sich
schon eine Zumutung, am besten sei es, »sie mit guter Manier los zu wer-
den«, namlich »wieder nach Kanaan zu transportieren« oder, da man tiber
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keine eigene Strafkolonie verfiige, sie von der iibrigen Bevolkerung abzu-
sondern.** Die Debatte erhielt durch die Entscheidung der franzésischen
Nationalversammlung vom September 1791, den Juden volle Biirgerrechte
zu gewihren, ohne sie einem langwierigen Erziehungsprogramm zu unter-
werfen, aber bei gleichzeitiger Aufgabe ihrer Gemeindeautonomie, einen
neuen Akzent. In den USA genossen die Juden bereits seit der Staatsgriin-
dung 1776 volle Rechtsgleichheit, doch dies war in den deutschen Staaten
vergleichsweise unbeachtet geblieben.

Die franzosische Revolution trug aber gerade nicht dazu bei, die Emanzi-
pationsdebatte in Deutschland zu befliigeln. Ganz im Gegenteil, eine Reihe
deutscher Geistesgrof3en duflerte sich in dieser Frage eindeutig negativ, und
zwar durchaus in polemischer Form. So griff etwa der noch am Beginn sei-
ner Karriere stehende Philosoph Johann Gottlieb Fichte 1793 in die Diskus-
sion ein, um sich entschieden gegen die jiidische Emanzipation zu stellen.
Zur Begriindung benutzte er in seiner viel beachteten Schrift zur franzo-
sischen Revolution das einige Jahre zuvor zur Charakterisierung der jidi-
schen Absonderung in Umlauf gebrachte Wort vom »Staat im Staat«: »Fast
durch alle Linder von Europa verbreitet sich ein méchtiger, feindselig ge-
sinnter Staat, der mit allen tibrigen im bestandigen Kriege steht, und der in
manchen fiirchterlich schwer auf die Biirger driickt; es ist das Judenthum.«
Obwohl Fichte zu dieser Zeit noch Anhénger der franzésischen Revolu-
tion war, empfahl er gerade nicht, nach dem Vorbild der zwei Jahre zuvor
eingefithrten Emanzipation der franzdsischen Juden den jiidischen »Staat
im Staat« nun auch im Deutschen Reich aufzulésen - ganz im Gegenteil.
Zwar war er bereit, den Juden Menschenrechte zuzugestehen: » Aber ihnen
Biirgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel, als das, in
einer Nacht ihnen allen die Kopfe abzuschneiden und andere aufzusetzen,
in denen nicht eine jiidische Idee sey. Um uns vor ihnen zu schiitzen, dazu
sehe ich wieder kein ander Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern,
und sie alle dahin zu schicken.«* Bei dem Bild der in einer Nacht simtlich
zu enthauptenden Juden handelt es sich sicher nicht um eine Aufforderung
zum Mord (tatsdchlich hatte Fichte ihnen ja die Menschenrechte zugestan-
den), sondern um eine Metapher, mit der im Gegensatz zum Verbesse-
rungskonzept die Unverdnderbarkeit des jiiddischen Wesens auf drastische,
ja menschenverachtende und Gewaltphantasien blofllegende Weise betont
werden sollte.
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Immanuel Kant, der zur Emanzipationsdebatte nicht ausfiihrlich Stel-
lung nahm, hat jedoch mit einigen Bemerkungen in seinem Werk den
Emanzipationsgegnern wichtigen moralischen Riickhalt geboten. 1793
schrieb er, man miisse den jiidischen Glauben von seinem Ursprung her
als »Inbegriff blof3 statuarischer Gesetze, auf welchem eine Staatsverfas-
sung gegriindet war, sehen und dem Judentum daher den Charakter einer
Religion eigentlich absprechen.* Einige Jahre spiter, 1798, bezeichnete er
die Emanzipation als den »vergeblichen Plane, dieses Volk in Riicksicht
auf den Punkt des Betrugs und der Ehrlichkeit zu moralisieren«.” Im glei-
chen Jahr legte Kant an anderer Stelle dar, wie er sich die Umwandlung der
Juden in ein »gelehrtes, wohlgesittetes und aller Recht des biirgerlichen
Zustands fahiges Volk« vorstellte: Sie sollten die Ritualgesetze ablegen und
sich zu einer eigenen »Religion Jesu« bekennen, die eine »rein moralische
Religion mit Verlassung aller Satzungslehren« sein miisse, die Unterschiede
zum Christentum seien dann nur noch »Sectenunterschiede«. Fiir dieses
Ende der herkémmlichen jiidischen Religiositdt verwendete Kant den Be-
griff »Euthanasie des Judentums«. Auch wenn Kant diese Formulierung
im Sinne von »sanfter Tod« gemeint haben diirfte, so ist doch festzuhalten,
dass er flir das angestrebte Ende der bisherigen jiidischen Existenz eine
Todesmetapher wihlte.®

Zu den groflen Philosophen, die sich zu jener Zeit gegeniiber den Juden
positionierten, gehorte auch Herder. Seine Einstellung zum Judentum war
ambivalent, wie bereits sein Versuch deutlich macht, die Existenz der Ju-
den im Kontext seiner Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(erschienen 1784-1791) zu verorten.® Einerseits bewunderte Herder, der
in seiner Zeit als einer der besten Kenner des Alten Testaments galt, die
Geschichte und Kultur der biblischen »Hebrder«, grenzte hiervon aber die
spatere Geschichte der Juden scharf und voller Geringschitzung, ja Verach-
tung ab. Ausgangspunkt war dabei sein geschichtsphilosophischer Volks-
begriff: Die Weltgeschichte entfalte sich durch die kulturelle Entwicklung
von Volkern; die Zerstérung des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 n. Chr.
und die Vertreibung der Juden aus ihrer Heimat hitten aber zwangsldufig
eine kulturelle Hoherentwicklung des jiidischen Volkes verhindert. Herders
Verdikt miindete sodann in dem vielzitierten Urteil: »Das Volk Gottes« sei
lediglich »eine parasitische Pflanze auf den Stimmen anderer Nationen; ein
Geschlecht schlauer Unterhédndler beinah auf der gesamten Erde, das Trotz
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aller Unterdriickung nirgend sich nach eigner Ehre und Wohnung nirgend
nach einem Vaterlande sehnet«.

Zuspitzung der Emanzipationsdebatte
zur Zeit der Jahrhundertwende

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die Bemiithungen zur »biirgerlichen
Verbesserung« der Juden in Preuflen schon seit mehreren Jahren weit-
gehend zum Stillstand gekommen. Eine Ausnahme bildete lediglich das
General Juden Reglement fiir Siid und Neu OstpreufSen von 1797, das den
Juden in diesen annektierten polnischen Gebieten gewisse Erleichterun-
gen bot, jedoch wegen der Abtretung dieser Gebiete 1807 fiir den Gesamt-
staat folgenlos blieb.** Eine Petition der Altesten der Berliner Juden von
1795 wurde durch die Behérden nach dreijéhriger Beratungszeit abschligig
beschieden.” Diese starre Haltung Preuflens stand im krassen Gegensatz
zu der Entwicklung im Westen des Reiches: In den von Frankreich 1797
annektierten linksrheinischen Gebieten wurde die vollstindige rechtliche
Gleichstellung der Juden wie im tibrigen Lande eingeftihrt.** Das franzdsi-
sche Modell 16ste auch auf der anderen Seite des Rheins in einer Reihe von
Staaten, die nun immer stdrker unter den Einfluss Napoleons gerieten, erste
Reformbestrebungen aus.*

Angesichts dieser Lage entschloss sich der Seidenfabrikant David Fried-
linder, nach dem Tod Mendelssohns 1786 Wortfithrer der jiidischen Auf-
klarungsbewegung in Berlin, kimpferischer und pragmatischer gesinnt als
sein Vorginger, im Jahre 1799 zu einem spektakuldren Schritt. Friedlan-
der, der sich vor allem fiir eine Reform des jiidischen Erziehungswesens
sowie des Gottesdienstes einsetzte, um so — im Sinne der Dohm’schen
»Verbesserungs«-Vorstellungen - die Juden enger an die christliche Mehr-
heitsgesellschaft heranzufiihren, stellte in einem (anonymen) Brief an den
aufgeklarten Theologen Wilhelm Abraham Teller im Namen einiger jidi-
scher »Hausviter« die Frage, ob man nicht zum - allerdings von Dogmen
wie der Christologie befreiten — Protestantismus iibertreten kénne, wobei
man zu gewissen religiosen Reformen bereit wire, ohne den eigenen Glau-
ben vollig aufzugeben; beide Religionen beruhten doch im Kern auf den
gleichen »Wahrheiten«. Friedldnder diirfte vorausgesehen haben, dass sein
Vorstof3 zur »christlich-jiidischen Glaubensvereinigung unter dem Dach



1. DIE »BURGERLICHE VERBESSERUNG« DER JUDEN IM ZEITALTER DER AUFKLARUNG 31

einer formalen Christlichkeit«** bei Teller sowie bei der Mehrheit der sich
hierzu duflernden protestantischen Theologen auf entschiedene Ablehnung
stiefS. Man konnte seine Initiative daher als ein Gedankenspiel interpretie-
ren, den Vorstellungen der Gegenseite zur »biirgerlichen Verbesserung« der
Juden auf den Grund zu gehen: Giben die Juden, wie erwartet, wesentliche
Bestandteile ihrer religiosen Praxis auf — wire die christliche Seite dann
wirklich bereit, im Sinne der von Aufkldrern gepredigten »Vernunftreli-
gion« ihrerseits religiose Konventionen hinter sich zu lassen?** Besondere
Bedeutung in dieser durch Friedlinder ausgelosten Debatte kam der aus-
tithrlichen, anonym publizierten Stellungnahme Friedrich Schleiermachers
zu, als Theologe Wegbereiter eines romantischen anstelle eines aufgeklar-
ten Religionsverstdndnisses und damit eine zentrale Figur des damaligen
Zeitgeistes. Schleiermacher — der an anderer Stelle geschrieben hatte, das
Judentum sei »schon lange eine todte Religion«* - forderte hier als Voraus-
setzung der Emanzipation, die Juden sollten die »Zeremonialgesetze, also
ihre rituellen Vorschriften, staatlichen Gesetzen unterordnen und den Mes-
siasglauben ablegen (beides hatte Friedldnder bereits konzediert), mithin
eine jiidische »Reformsekte« bilden. Die Konversion lehnte er indessen
wegen der untiberbriickbaren Gegensitze beider Religionen ab, ja er sprach
sich entschieden gegen die biirgerliche Gleichstellung der Konvertiten aus —
und das war wohl das Hauptanliegen der in einem ironisch-spottischen
Ton gehaltenen Schrift und nicht etwa eine ernstgemeinte Wegweisung zur
Emanzipation: Das dafiir vorgeschlagene Szenario war von jiidischer Seite
ebenso wenig erfiillbar, wie die Protestanten sich wirklich auf Friedlanders
Anliegen hitten einlassen konnen. Insofern erscheint die gesamte Debatte
als intellektuelles Spiegelgefecht.

Die Debatte, die Friedlander anstief3, verlief3 bald den engeren Kreis des
theologischen Streitgesprachs. Den meisten Autoren ging es darum, die Un-
moglichkeit zu beweisen, die Angehorigen dieser sich absondernden und
verkommenen »Nation« durch Erziehung bzw. Taufe in die Gesellschaft zu
integrieren; als Alternativen blieben die dauerhafte Absonderung oder die
vollige Auflosung der jiudischen Gemeinschaft.*” In diesem Schriftenkampf
erreichten die publizistischen Angriffe gegen die Juden ein solches Aus-
maf3, dass die preuflischen Behorden weitere Publikationen (auch die pro-
judischen Gegenschriften) kurzerhand verboten. Nicht nur in Form von
wiisten Satiren (wie bei Grattenauer), sondern auch mit Hilfe literarischer
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Texte wurde jedoch die Tendenz fortgefiihrt, die kulturellen Assimilations-
bemithungen der Juden ad absurdum zu fiithren.** Gravierender scheint,
dass sich auch in den Akten der Behorden in diesen Jahren eine Reihe von
schriftlichen Auflerungen hoher Beamter finden, die vom » Ausrotten«, von
der »Vertilgung« der Juden sprechen, von der Moglichkeit, sie »umzubrin-
gen«, um solche Gedankenspiele dann aber sogleich als unrealistisch oder
nicht konkret weiterzuverfolgen zu verwerfen. Bemerkenswert erscheint
trotzdem, dass solche radikalen »Losungen« des Judenproblems nicht nur
in den Kopfen einiger Verantwortlicher existierten, sondern sich diese nicht
scheuten, solche Gedankenexperimente schriftlich zu formulieren.*

Seit dem Beginn der Diskussion iiber die biirgerliche Verbesserung der
Juden Anfang der 1780er hatten sich die gegen die Judenemanzipation ins
Feld gefithrten Argumente, gestiitzt durch die Beitrdge gelehrter Kopfe, zu
einem Kanon verdichtet und sich der Ton verscharft: Im Vordergrund stand
die Kritik an der »Absonderung« der Juden; sie sei zwar durch die religiosen
Vorschriften bedingt, doch eigentlich handele es sich beim Judentum um
keine Religion, sondern um eine Art Verfassung, so dass die Juden eine
Sonderexistenz als »Nation, als »Staat im Staate« fiihrten. Sie konnten da-
her gegentiber dem christlich gepragten Staatswesen nicht loyal sein und
nicht die gleichen Rechte wie die tibrigen Biirger verlangen; hinzu komme
ihre Sitten- und Skrupellosigkeit, die sie als wirtschaftliche Konkurrenten
gefihrlich erscheinen liefen. Deutlich werden schon in diesem Zeitraum
die zunehmende »Zuschreibung national-kultureller Eigenheiten«,*® die
den Juden wie anderen Volkern eigen seien und die entsprechende Abgren-
zung von der eigenen, noch im Entstehen begriffenen Nationalkultur.

2. Judenemanzipation, fruher Nationalismus
und Romantik (1807-15)

Infolge der Revolutionskriege und der Ausdehnung der napoleonischen
Herrschaft auf Deutschland machte die Emanzipation der Juden erste
Fortschritte. 1798 war in den von Frankreich annektierten linksrheinischen
Gebieten des Reiches die vollstindige rechtliche Gleichstellung der Juden -
wie im tibrigen franzosischen Staatsgebiet seit 1791 — eingefithrt worden.
Die Entwicklung der folgenden Jahre, die die Landkarte Mitteleuropas radi-
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kal verdnderte und neue politische Rahmenbedingungen schuf,' sollte den
Emanzipationsprozess weiter vorantreiben: Die franzdsische Gesetzgebung
(die allerdings 1808 durch das »Décret infame« fiir den Zeitraum von zehn
Jahren wieder empfindlich eingeschriankt wurde),* galt schliefllich auch in
den von Napoleon geschaffenen »Modellstaaten« Berg, Westphalen und
Frankfurt sowie im nach 1810 annektierten Nordwestdeutschland.” Diese
Veranderungen provozierten jedoch auch eine Gegenbewegung von erheb-
licher Durchschlagskraft: Nach der Niederlage Preuflens 1807 konstituierte
sich eine Nationalbewegung, die in vielerlei Weise an die frithen Formen
des Nationalismus bzw. an den Patriotismus des 18. Jahrhunderts ankniip-
fen konnte, in ihren politischen Zielvorstellungen aber noch diffus blieb. Im
Zuge der durch die napoleonische Herausforderung in den meisten deut-
schen Staaten ausgelosten Reformanstrengungen stand nun aber auch die
Frage der Rechtsstellung der Juden auf der Tagesordnung. Sie wurde insbe-
sondere* in den beiden erheblich vergrofierten Staaten Baden und Bayern
durch Edikte von 1809 und 1813 teilweise verbessert, wobei allerdings die
Freiztigigkeit beschrinkt blieb, ja Bayern durch die Einfiihrung von lokalen
»Matrikeln« eine Obergrenze fiir die Zahl der Juden festlegte und damit
einen erheblichen Auswanderungsdruck ausiibte.” Preuflen erklérte in sei-
nem Judenedikt von 1812 die sich legal im Lande aufhaltenden Juden unter
bestimmten Bedingungen prinzipiell zu Staatsbiirgern, stellte allerdings
durch wesentliche Vorbehalte und Einschrankungen - sie betrafen insbe-
sondere die Ausiibung stindischer Rechte, die Anstellung im Staatsdienst
und die Wehrpflicht - klar, dass an eine vollige Gleichberechtigung nicht
gedacht war.*

Gegenbewegung gegen die Emanzipation:
Facetten der Romantik

Der Beginn der Nationalbewegung stand unter dem Vorzeichen der »Poli-
tischen Romantik« und war zunichst auf eine relativ kleine Zahl von
intellektuellen Vordenkern und Multiplikatoren begrenzt.” In Wien ver-
sammelte sich ab 1808 eine Gruppe von Gelehrten und Publizisten um
Friedrich Schlegel und Friedrich Gentz® - 1811 kam Adam Miiller hinzu -
und entwickelte unter der Schirmherrschaft der 6sterreichischen Regierung
die Grundlagen fiir eine katholisch-konservativ geprigte Propaganda aus
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einer Kombination von Reichspatriotismus und einem neuen deutschen
Nationalismus (wobei Gentz und Miiller solche Visionen mit einer heftigen
Judenfeindschaft verbinden sollten).” Zwar blieben diese Vorarbeiten poli-
tisch weitgehend wirkungslos, doch boten sie eine Reihe von Ankniipfungs-
punkten, an denen ein sich in den nichsten Jahren entwickelndes deutsches
Identitatsgefiihl anschlieflen konnte.

Zum Zentrum einer frithen Nationalbewegung wurde indessen Berlin.
Die dortigen Protagonisten waren in erster Linie Ernst Moritz Arndt, Jo-
hann Gottlieb Fichte und Friedrich Ludwig Jahn. Diesen Vordenkern des
deutschen Nationalismus ging es darum, eine Nation (die im Bewusstsein
der ihr zugeschriebenen Angehérigen iiberhaupt nicht bestand) ins Leben
zu rufen, indem man Geschichte, Abstammung, Kultur und Sprache als
wichtige, Gemeinschaft stiftende Faktoren herausarbeitete. Hierbei konnte
man an den Kulturnationalismus des spéten 18. Jahrhunderts, namentlich
an Herders Volksbegriff, ankniipfen. Die Konstituierung der Nation mit
Hilfe der genannten Faktoren war durch und durch als Gegenprogramm
gegen den Rationalismus der franzosischen Aufklarung und dem aus ihm
abgeleiteten Wertekanon der franzdsischen Revolution angelegt, ja im Vor-
dergrund stand die Uberzeugung (und hier wich man entscheidend von
Herder ab) von der Uberlegenheit der eigenen Nation, die »natiirliche«
Wurzeln hatte und nicht als Ergebnis eines iiberzogenen kiinstlich-rationa-
len Denkens dargestellt wurde.

Bei diesen frithen Vordenkern war die Begriindung der Nation nicht
nur gegen den Hauptfeind Frankreich gerichtet, sondern erfolgte auch in
Abgrenzung gegeniiber der im Lande ansdssigen Minderheit der Juden,
deren vollstandige rechtliche Gleichstellung unmittelbar bevorzustehen
schien. Die Ablehnung des Jiidischen wurde zu einer tragenden Saule des
deutschen romantischen Nationalismus in seiner Geburtsstunde. Damit
erhielt die Ablehnungsfront der konservativen Reformgegner, denen es
um die Wahrung des gesellschaftlichen Status quo ging, Verbiindete ganz
neuer Art. So wollte beispielsweise Arndt die »wohltitige Scheidewand«
aus » Vaterlandsliebe« und »Volkshaf3«, die die Volker voneinander trennen
sollte, auch zwischen Deutschen und Juden aufrechterhalten sehen.”® Die
Juden hitten einen vollig anderen Volkscharakter als die Deutschen und
stinden den slawischen und siideuropdischen Volkern, namentlich den
Franzosen, weitaus naher - so bezeichnete er bei anderer Gelegenheit denn
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auch die verhassten Franzosen als »Judenvolk«." Die durch jahrhunderte-
lange Verfolgung hervorgerufenen Untugenden der Juden, so Arndt, seien
mittlerweile aber »etwas Angebohrnes«, und es bediirfe »wenigstens drei
Menschenalter«, um sie wieder auszutreiben.”? In den Briefen von Friedrich
Ludwig Jahn, der die mentale und korperliche Fitness der deutschen Jugend
fiir den Entscheidungskampf mit der franzdsischen Besatzungsmacht durch
die Griindung der Turnerbewegung (seit 1810) sicherstellen wollte, finden
sich zahlreiche abfillige Bemerkungen iiber Juden, die auf der Gegensatzbil-
dung Deutsche-Juden beruhen.” Seine Einstellung gegeniiber dem Juden-
tum erschlief3t sich ndher in seinem Hauptwerk Deutsches Volksthum von
1810. Hier entwarf Jahn einen umfassenden Plan fiir einen grofddeutschen
Einheitsstaat mit einem durchstrukturierten Verwaltungs-, Justiz-, Militér-
und Bildungssystem auf der Grundlage gemeinsamer Abstammung und
(ur-)christlicher Religion. Starken wollte Jahn das »deutsche Volksthum«
durch feste Regeln fiir Sitten und Volkskultur, durch Reinigung der deut-
schen Sprache und eine einheitliche Volkstracht; die » Auslanderei« sollte
verbannt, die Ehe mit einer »Undeutschen« den Verlust der Biirgerrechte
zur Folge haben. Dass Jahn tiber die Stellung der Juden in diesem Staat -
trotz anschwellender einschlagiger Diskussion - kein Wort verlor, erscheint
bezeichnend: In dem neuen ganz und gar »volksthiimlichen« Staatsgebilde
war fiir sie offenbar kein Platz vorgesehen.

Ahnlich lagen die Dinge bei Fichtes nationaler Vision, die er wenige
Jahre zuvor vor allem in den Reden an die Nation (1807/08) entwickelt hat-
te. Im Zentrum der Uberlegungen Fichtes stand dabei das Projekt einer
umfassenden »Nationalerziehung« der deutschen Jugend auf der Grund-
lage einer iiberkonfessionellen christlichen Religion sowie gemeinsamer
Herkunft und Sprache - seien die Deutschen doch ein »Urvolke, das tiber
eine Ausldndern verschlossene bleibende »Ursprache« verfiige.® Mit die-
sen Kriterien hatte Fichte aber — ohne dass er das explizit herausstellen
musste — die Juden aus der kiinftigen deutschen Nation ausgeschlossen,
fiir sie gédbe es nur die Alternative »entweder verschmolzen oder ausgewan-
dert«; nur »Deutsche« konnten Biirgerrechte erwerben und zur »reinen
Sittlichkeit«, zur »wahren Religion« und zur »Vaterlandsliebe« erzogen
werden.'®

Fichte, jetzt Rektor der Berliner Universitét, befand sich auch unter den
Mitgliedern einer illustren Tafelrunde, die sich seit 1811 in Berlin regelmifiig
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zusammenfand: Die »Deutsche Tischgesellschaft«, gegriindet auf Initiative
von Achim von Arnim, einem der fithrenden Vertreter der deutschen lite-
rarischen Romantik (und engagiertem Judenfeind), sowie von dem Staats-
und Wirtschaftstheoretiker Adam Miiller. Letzterer vermengte seine gegen
die Moderne gerichteten Vorstellungen nationaler Zusammengehorigkeit
mit antijiidischen Positionen: Konkurrenz, Steuerung durch den Markt,
internationaler Handel und Geldwirtschaft waren fiir ihn Faktoren, die
Wirtschaft und Volk destabilisierten und deswegen zuriickgedrangt wer-
den miissten. Mit diesen Grundiibeln der wirtschaftlichen Entwicklung
assoziierte Miiller das moderne Judentum, das die feudal geordnete Land-
wirtschaft kapitalisieren, also, wie Miiller das ausdriickte, der »Oberlehns-
herrschaft der Juden und Wucherer unterwerfen« wolle, und dies mit ver-
heerenden Folgen. Dem »rechtschaffenen christlichen Hausvater wird kein
Ausweg bleiben, als sie zu vernichten oder ihr Sklave zu werden«.”

In der von Miiller mitgegriindeten Tischgesellschaft konnten laut Sta-
tuten nur Méanner Mitglied werden, die »in christlicher Religion geboren«
waren, was den Ausschluss auch getaufter Juden bedeutete. Die Runde hatte
einen hochst exklusiven Charakter: Unter den 86 Mitgliedern, die sich fir
den Zeitraum 1811-1813 nachweisen lassen, befanden sich Professoren der
Berliner Universitét (u.a. Fichte, Schleiermacher, Savigny), Spitzenbeamte
der Reform-Regierung (wie Hardenberg), Offiziere (u.a. Clausewitz) und
angesehene Kiinstler (wie der Dichter Clemens Brentano oder der Architekt
Schinkel). Der Ausschluss von Frauen und Juden, die wichtige Rolle des
gemeinsamen Essens und Trinkens und nicht zuletzt der Name der Runde
(die auch als Deutsche christliche Gesellschaft bezeichnet wurde) verwiesen
darauf, dass man der aufgeklarten deutsch-jiidischen Berliner Salonkultur
bewusst eine Alternative entgegenstellen wollte.

Der Kreis wurde zusammengefiihrt durch die radikale Ablehnung und
den Hass auf die franzosische Besatzungsherrschaft, durch einen propreu-
lischen Nationalismus (der sich seit 1813 in Richtung auf einen gesamt-
deutschen Nationalismus 6ffnete) und nicht zuletzt auch durch die Geg-
nerschaft gegen die unmittelbar bevorstehende Reform der preuflischen
Judengesetzgebung. Die Verspottung und Karikierung der Juden bildete
denn auch in den hiufig launigen Tischreden und sonstigen, zum Teil
ausgelassenen Darbietungen ein wichtiges Element. So kniipfte man an die
scharfe und o6ffentlich gedufSerte Kritik an, mit denen der Eintritt gebildeter
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Berliner Juden in die Kulturwelt seit Jahren begleitet wurde. Brentano und
sein Freund Achim von Arnim lieferten mit deftigen Zoten gespickte anti-
jidische Grotesken ab, wiahrend der erste Sprecher der Tischgesellschaft,
Ludolph von Beckedorff, im Juni 1811 seine Auffassung kundgab, man fithre
»Krieg«, und zwar einen »griindlichen, ernsthaften und aufrichtigen gegen
die Juden, gegen ein Geziicht, welches mit wunderbarer Frechheit, ohne
Beruf, ohne Talent, mit wenig Muth und noch weniger Ehre, mit bebendem
Herzen und unruhigen Fuflsohlen, wie Moses ihnen prophezeit hat, sich in
den Staat, in die Wissenschaft, in die Kunst, in die Gesellschaft und letzt-
lich sogar in die ritterlichen Schranken des Zweikampfes einzuschleichen,
einzudringen und einzuzwéngen bemiiht sind«. Man war unter sich; die
Exklusion und Ablehnung der Juden bildete ein wesentliches Element fiir
den Zusammenbhalt und das Selbstbewusstsein des Kreises, der in seiner
Mehrheit aus Ménnern bestand, die aktiv in die preuflische Reformpolitik
involviert waren. Die Existenz der Tischgesellschaft und die hier zum Ver-
gniigen der Gaste zum Besten gegebenen antijiidischen Pobeleien verdeut-
lichen, dass der Erlass des preuflischen Judenedikts im Jahre 1812 auch im
Kreise der Reformer auf erhebliche innere Reserven stief3."

Judenfeindschaft in der Literatur der Romantik

Auch in der romantischen Literatur der ersten Jahrhunderthalfte wurde ein
Arsenal von stereotypen Judenfiguren entwickelt — unabhéngig davon, ob
man die Werke selbst bzw. ihre Urheber als antisemitisch einstuft (was in
der germanistischen Literatur in diversen Fillen durchaus umstritten ist).
So beschrinkte sich Arnims und Brentanos polemisches Engagement gegen
die Juden selbstverstiandlich nicht nur auf die Tischgesellschaft; auch in den
literarischen Werken dieser beiden herausragenden Autoren der Romantik
lassen sich eine Reihe von negativ gezeichneten jiidischen Figuren nach-
weisen.”” In der von ihnen gemeinsam unter dem Titel Des Knaben Wun-
derhorn (1805-1807) herausgegebenen Sammlung alter deutscher Lieder -
die zum Literaturkanon des 19. Jahrhunderts gehoren sollten — findet sich
eine Reihe von Texten mit antijiidischer Tendenz, die zum Teil von den
Herausgebern in diesem Sinne bearbeitet wurden.” Klischeehafte Darstel-
lungen von Juden lassen sich unter anderem auch bei E.T. A. Hoffmann
nachweisen,” und Joseph von Eichendorff fithrte diese Traditionslinie der
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deutschen Romantik fort, indem er in seinen Werken der 1840er negativ
konnotierte jiidische Aufsteiger auftreten lief3.”

Wie der Germanist Marco Puschner herausgearbeitet hat, ist die Dar-
stellung von judischen Figuren in der Literatur der Romantik durch sich
bestindig wiederholende Zuschreibungen unveridnderbar negativer Eigen-
schaften bestimmt: charakterlich und korperlich degeneriert, angetrieben
von einer unerschopflichen Gier nach Geld, Einfluss und Macht, egoistisch
und illoyal gegeniiber der nationalen Gemeinschaft und - durch ihre Wiihl-
arbeit — fiir diese letztlich schadlich, ja verhangnisvoll.? Typisch fiir die
Darstellung des stereotypen Juden in der romantischen Literatur ist denn
auch die schematische Gegeniiberstellung »aufrechter Deutscher/korrupter
Jude«, wie die Literaturwissenschaftlerin Ruth Angress (Ruth Kliiger) fest-
gestellt hat. Der Typ des lauteren Deutschen funktioniert eben besonders
gut, wenn man ihn mit dem fiesen jiidischen Gegeniiber konfrontiert — eine
Erkenntnis, die sich nicht nur auf die Literaturwissenschaft beschrankt.?
Unschwer ist die literarische Haufung dieser negativ gezeichneten Figuren
in den Jahren 1811 bis 1820 als negativer Kommentar zur Emanzipationsdis-
kussion dieser Jahre zu lesen.” So entstand vor den Augen des biirgerlichen
Lese- und Theaterpublikums ein Repertoire von Figuren mit abrufbaren,
»typischen« Eigenschaften. Neben dem »braven, rechtschaffenden Juden«*
handelte es sich vor allem um negativ gezeichnete Typen: Der raffgierige
jiidische Geschiftemacher, der zu Wohlstand gekommene alte »Schacher-
jude«, dessen Herkunft ebenso zweifelhaft war wie das Zustandekommen
seines Reichtums;” der parveniihafte, in seinen Assimilationsbemithungen
allzu leicht zu erkennende Aufsteiger;* die exotisch-verfiihrerische, gleich-
zeitig gefdhrlich-zerstorerische »schone Jidin«? die »dsthetische« Jiidin
(deren Bemithungen, die christlich-deutsche Kultur zu verinnerlichen, als
leicht durchschaubare und zum Scheitern verurteilte Anbiederung »ent-
larvt« wird).” In der Regel werden diese Figuren einem deutschen »Ge-
gentypus«, ehrbar und bieder, gegeniibergestellt, und der besondere Reiz
besteht darin, den Helden zuzuschauen, wie sie ihre jidischen Widersacher
erkennen und unschddlich machen.”

Der Widerstand gegen die Reformbestrebungen in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts ist auch in einer anderen, im Niveau niedriger anzusiedelnden
Literaturgattung nachweisbar: Gemeint ist die karikaturhafte Darstellung
von Juden in populédren Biihnenstiicken, die antijiidische »Posse«. Dieses
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Genre stammt ebenfalls aus dem Zeitraum zu Beginn des Jahrhunderts
(Vorbilder finden sich bereits im Zeitraum vor der Emanzipationsdebatte)*
und resultierte aus dem Unwillen, mit dem man in biirgerlichen Kreisen die
durch die napoleonische Epoche erzwungenen Teilfortschritte betrachtete.
So erwies sich insbesondere das Stiick Unser Verkehr des Breslauer Arztes
Karl Borromius Alexander Sessa aus dem Jahre 1813 nicht nur als duflerst
wirkungsvoll, sondern es prégte ein weit in das 19. Jahrhundert hineinrei-
chendes Genre.* Das Stiick karikierte die Assimilation der Juden als blofle
duflere Maskerade und fiihrte ihren Aufstieg in der deutschen Gesellschaft
auf nackte Geldgier zuriick. Der vom Publikum goutierte besondere » Witz«
des Stiickes bestand in der Sprechweise der Charaktere, die bei all ihren
angestrengten Bemithungen um Anpassung an die deutsche Kultur doch
durch das Jiddische bestimmt war: vom starken Akzent bis hin zum fast
perfekten Deutsch, das jedoch durch kleine Nuancen den jiidischen Spre-
cher verriet. Verstiarkt wurde diese Karikierung durch Gestik und Mimik.
Die Botschaft — man kann sie doch immer erkennen! - 16ste, verstirkt
durch die derb-burleske Darstellungsweise, einen johlenden Lacherfolg
beim Publikum aus. Das Stiick wurde 1813 in Breslau uraufgefiihrt, jedoch
von der Zensur alsbald wegen seines judenfeindlichen Inhalts abgesetzt.
Nach erheblichen 6ffentlichen Protesten (die sich zu einer Kampagne gegen
eine angebliche Dominanz der Juden im kulturellen Leben der Hauptstadt
ausweiteten) kam eine iiberarbeitete Version noch im gleichen Jahr in
Berlin auf die Bithne und wurde zu einem beispiellosen Publikumserfolg.
Weitere Auffithrungen in zahlreichen weiteren Stadten folgten, das Stiick
gehorte bald zum bevorzugten deutschen Lustspiel-Repertoire, es gab
Nachahmungen, Fortsetzungen und Gegenstiicke. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts wurden tiber 100 Stiicke veroffentlicht, in denen Juden
vorkamen, meist handelte es sich um dhnliche »Possen« und unterhaltende
Lustspiele. Die Biihne eignete sich besonders dazu, durch jiddischen Akzent
und Ausdrucksweise das so karikierte jiidische Personal gezielt dem Spott
des Publikums auszuliefern.* Schon zu Beginn des Jahrhunderts hatten
sich also in Theater und Literatur leicht abrufbare stereotype Darstellun-
gen der sich zu emanzipieren beginnenden Juden etabliert, die einen festen
Bestandteil der vom Biirgertum rezipierten Kultur bildeten.
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3. Emanzipationsdebatte und antijudische Gewalt
nach dem Ende der napoleonischen Herrschaft (1815-20)

Nach dem Scheitern des napoleonischen Russlandfeldzugs 1812/13, den
»Befreiungskriegen« der Jahre 1813-1815, dem Zusammenbruch des fran-
zOsischen Okkupations- und Biindnissystems und der Neuregelung der
staatlichen Verhdltnisse in Mitteleuropa auf dem Wiener Kongress 1815
standen die politischen Vorzeichen auf Restauration der politischen Ver-
héltnisse, auf moglichst weitgehende Wiederherstellung der monarchischen
Autoritét und der standestaatlichen Ordnung. Unter diesen Vorzeichen gin-
gen nun die meisten Staaten im neu gebildeten Deutschen Bund daran, die
den Juden unter dem Eindruck der napoleonischen Expansion und dem
offenkundigen Modernisierungsvorsprung Frankreichs gewdhrten Rechte
wieder riickgingig zu machen (wéihrend einige Staaten noch mit dem Aus-
bau der Gleichstellung beschaftigt waren).

Diese Revision betraf zunéchst vor allem die Gebiete, die von Frank-
reich annektiert (bzw. den napoleonischen »Modellstaaten« einverleibt)
worden waren und wo »fremdes« franzdsisches Recht gegolten hatte, aber
auch die Staaten, die unter dem Druck der Verhiltnisse von sich aus eine
Reformpolitik eingeleitet hatten. So kehrten etwa die Hansestidte Ham-
burg, Bremen und Liibeck wieder zu den vornapoleonischen Verhéltnis-
sen zuriick,' ebenso die Reichsstadt Frankfurt, in der die Juden erst nach
zdahen Verhandlungen 1824 zumindest eine zivilrechtliche Besserstellung
erreichten.” In Wiirttemberg machte die Verfassung von 1819 die Ausiibung
voller (staats-)biirgerlicher Rechte von der christlichen Religionszugeho-
rigkeit abhingig.® Baden hielt in der Verfassung von 1818 grundsitzlich
an der Anerkennung der Juden als Staatsbiirger fest, betonte jedoch ihre
mindere Rechtsstellung gegentiber christlichen Einwohnern.* In Bayern
blieben Bemiithungen, das Edikt von 1813 zu revidieren, ohne konkrete
Resultate. In Sachsen wurden nach 1816 Reformansiétze angesichts starker
Proteste aus der Biirgerschaft nicht weiter verfolgt.” Preuflen behielt zwar
das relativ grof3ziigige Judenedikt von 1812 bei, dehnte seine Anwendung
jedoch letztlich nicht auf die 1815 neu erworbenen Gebiete aus, wo bei wei-
tem die meisten im Lande ansdssigen Juden lebten.® Und so entwickelten
sich die Rechtsverhaltnisse der Juden von Staat zu Staat, ja sogar innerhalb
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einzelner Staaten hochst unterschiedlich, was hier aber nicht im Einzelnen
dargestellt werden kann.

Die Denkschrift Verhdltnisse der Juden zu den christlichen Unterthanen
in deutschen Staaten von Anfang 1818, durch die das Konigreich Hanno-
ver seine Gesandten bei der Frankfurter Bundesversammlung instruierte,
zeigt beispielhaft, welchen immensen Gefahrenherd aus konservativer
Regierungssicht die Forderung nach »biirgerlicher Verbesserung« dar-
stellte.” Denn nach der Auffassung der hannoverschen Regierung war es
der besondere Charakter des Judentums als einer »National-Religion«, die
einer Eingliederung ihrer Angehérigen in die christliche Gesellschafts- und
Staatsordnung entgegenstand. Die religiose Neutralitéit des Staates — bei den
aufgeklarten Reformern Grundvoraussetzung fiir die Statusangleichung der
Juden - erschien nun, nach der Erfahrung der franzosischen Revolution,
undenkbar, »wenn nicht das ganze Gebdude der christlichen religiosen
Unterrichts- und Bildungs-Anstalten, und deren Verbindung mit dem
Staate, auf die Art zuerst zerstort wiirde, als am Anfang der franzosischen
Revolution versucht worden«. Erschwerend komme hinzu, dass die Juden
andererseits in den verschiedenen deutschen und europdischen Lindern
untereinander »eine politische Verbindung zu einer abgesonderten Nation«
unterhielten. Auflerdem, so ein weiteres Kernargument der Schrift, wiirde
eine Gleichberechtigung der Juden die bestehende stindisch-korporative
Gesellschaftsverfassung sprengen: Wiirde man sie vollkommen mit den
christlichen Biirgern gleichstellen, so miisste »die allgemeine Gewerbefrey-
heit im Gegensatze mit der Zunft- und Gildeverfassung und die Aufhe-
bung aller Unterschiede unter verschiedenen Stdnden ... vorangehen«. Dies
wiirde aber das Ende des stdndisch-korporativen Systems bedeuten. »Biir-
gerliche Verbesserung« war also nur im Rahmen einer christlich standisch-
korporativen Verfassungsstruktur erwiinscht — und diese in jedem Fall zu
erhalten war das Primédrziel der nun anbrechenden Restaurationsperiode.
Die Denkschrift macht demnach sehr deutlich, worin aus konservativer
Perspektive gesehen die auflerordentliche Gefahr einer vollen Emanzipa-
tion der kleinen Randgruppe der Juden bestand: Die vollstindige Gleich-
berechtigung hitte Tiir und Tor fiir eine Auflésung der mit der christlichen
Religion verklammerten traditionellen Gesellschaftsordnung geoffnet.

Im Rahmen der bestehenden Gesellschaftsordnung war man jedoch
durchaus zu gewissen Konzessionen bereit, insbesondere was ihre wirt-
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schaftliche Tatigkeit betraf. Idealerweise sollten aber die Juden zum Chris-
tentum Ubertreten, »Wildfinge«, also konfessionslos lebende ehemalige
Angehorige der jiidische Religion, wollte man auf keinen Fall dulden.

Die Debatte in der nationalen und liberalen Bewegung

Neben den alten konservativen Eliten, die mit der «biirgerlichen Verbesse-
rung« das gesamte Gefiige der christlich-standischen Gesellschaftsordnung
untergehen sahen, duflerte sich nun aber zunehmend auch in der frithen
Nationalbewegung Unbehagen an der Vorstellung einer jiidischen Gleich-
berechtigung. Thre Vordenker, das haben wir im letzten Kapitel dargestellt,
schlossen in ihrer romantischen Vorstellung Juden in der Regel als Teilha-
ber an der zu bildenden Nation aus. Doch auch in der Zeit nach 1815 waren
in der intellektuellen Debatte und publizistischen Auseinandersetzung um
die Judenemanzipation Autoren tonangebend, die einen aus der Romantik
gespeisten, »teutschen, Patriotismus auf christlicher Grundlage einforder-
ten.

Die Geburtsstunde der politischen Nationalbewegung in den Jahren
1807 bis 1813 wurde durch den Befreiungskampf gegen Napoleon gepragt.
Die nationale Aufbruchstimmung und die Hoffnung auf politische Mit-
sprache, die schlieSlich in den gebildeten Schichten entstanden war, wur-
den jedoch durch die restaurative und partikularistische Politik nach 1815,
den Abbruch der Reformpolitik, die Blockierung der Verfassungsbestre-
bungen (aufler in den siiddeutschen Staaten) und die Bildung eines nur
schwachen Deutschen Bundes, der lediglich der Austarierung der Inter-
essengegensitze der einzelnen Staaten diente und kaum Ansatzpunkte fiir
nationale Ambitionen bot, erheblich gedampft und enttduscht. Als orga-
nisierte Trager einer freiheitlich-nationalen Bewegung traten die durch
Jahn gegriindeten Turner, die seit 1815 neu gebildeten studentischen Bur-
schenschaften und die vor allem im Rhein-Main-Gebiet mafigeblich durch
Arndt 1814 inspirierten »Deutschen Gesellschaften« auf.® Angesichts der
politisch blockierten Situation, die die Entwicklung einer in absehbarer
Zukunft zu verwirklichenden politischen Einheit Deutschlands gar nicht
zulief3, verlagerte sich der Schwerpunkt der nationalen Bewegung auf die
Belebung eines kulturell und historisch fundierten Nationalbewusstseins
im Geiste der Romantik.’
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Dieses romantische, auf Sprache, Volkstum, Kultur und Geschichte be-
ruhende Nationalbewusstsein pragte den Liberalismus, die zweite grof3e,
in dieser Zeit entstehende politische Bewegung.”’ Sie begann sich im Biir-
gertum als eigenstidndige Kraft zu formieren, zu einem Zeitpunkt also, als
erkennbar wurde, dass der Deutsche Bund zu einer konservativ-restaura-
tiven Politik iiberging und infolgedessen die von den meisten deutschen
Staaten als Reaktion auf die napoleonische Herausforderung unternom-
mene Reformpolitik am Ende des zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts
(abgesehen von einigen Ausnahmen) auslief und die Verfassungsbewegung
abgestoppt wurde. Nun wurden vor allem die Stindeversammlungen der
stiiddeutschen Staaten zu Tribiinen frithliberaler Politiker, die individuelle
Freiheitsrechte und politische Partizipation von den konservativen Re-
gierungen einforderten. Nationale und liberale Bewegungen gingen eine
immer enger werdende, schlief3lich unauflésbare Verbindung ein. Der so in
den folgenden Jahrzehnten entstehende »Nationalliberalismus« beinhaltete
beides: eine in der Tradition der Aufkldarung stehende, Biirger- und Men-
schenrechte einfordernde Freiheitsbewegung und gleichzeitig eine roman-
tisch inspirierte und gefiihlsbetonte Einheitsbewegung.

Daraus sollte sich eine durchaus ambivalente Einstellung vieler Liberaler
zur Losung des jiidischen Problems ergeben: Auf der einen Seite forderte
man fiir die Juden aus prinzipiellen Griinden, nachdem diese durch eine
erfolgreiche »Verbesserung« in der biirgerlichen Gesellschaft angekom-
men waren, die rechtliche Gleichstellung; auf der anderen Seite wandte
sich aber das auf Sprache, Kultur, christlichem Sittengesetz und Geschichte
beruhende Nationalbewusstsein vieler Liberaler eher gegen die Aufnahme
von noch so sehr assimilierten Juden in die Gemeinschaft der Deutschen,"
wobei viele Liberale die gleichen Zerrbilder jidischer Existenz kultivierten
wie die konservativen Emanzipationsgegner. Es waren vor allem zwei be-
kennende Patrioten, die der entstehenden liberalen Bewegung zuzurechnen
waren, der an der Berliner Universitat lehrende Historiker und Skandina-
vist Friedrich Christian Riths sowie der Jenaer Philosophieprofessor Jacob
Friedrich Fries, die sich 1815/16 in einflussreichen Schriften gegen die Juden
wandten.”

Riihs, ein enger Freund Arndts, leidenschaftlicher Nationalist und tiber-
zeugter Preufle, aber auch offen gegeniiber liberalen Forderungen, nahm
1815 in einer Flugschrift eingehend Stellung: Man habe die Vorstellung der
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Aufklérer iberwunden, der Staat funktioniere mechanisch, wie ein Uhr-
werk, stattdessen sei seine Grundlage das Volk, zusammengehalten durch
»Gesinnung, Sprache, Glauben, durch die Anhénglichkeit an seine Verfas-
sung«. Das Judentum sei aber nicht nur eine Religion, sondern ein eigenes
Volk, ja ein eigener Staat und damit — Riihs griff das bekannte Schlagwort
der Reformgegner auf — »ein Staat im Staate«. Der Biirger des jiidischen
Staates, so die einfache Logik, konne aber nicht zugleich Biirger in einem
christlichen Staat sein. Die Juden kénnten daher nur als »geduldetes Volk«
unter den Deutschen leben, wobei ihnen der Weg, durch Konversion Deut-
sche zu werden, offen gehalten werden solle. Wiinschenswert sei eigentlich
die »Verminderung und Ausrottung« der Juden; diese Formulierung zielte
zwar nicht auf physische Vernichtung, sondern ganz allgemein auf die er-
strebte Authebung der jiidischen Existenz im eigenen Land, doch die bru-
tale Wortwahl zeigte an, dass man durchaus gewillt war, dabei mit Zwang
und Gewalt vorzugehen.”

Einen noch rabiateren Ton schlug der Philosoph Jacob Friedrich Fries an,
ein entschiedener Liberaler und Patriot, der 1816 Riihs Schrift rezensierte,
der Beitrag erschien auch sogleich als Broschiire. Er wollte die eingeborenen
Juden nicht als »geduldetes Volk« behandeln, sondern er verlangte zunéchst
die »Verminderung« dieser »Blutsauger des Volkes« durch Einwanderungs-
verbote, Heiratsbeschrainkungen und ihre Verdraingung vom Lande, dann
aber vor allem eines: »Die biirgerliche Lage der Juden verbessern heif3t
eben das Judenthum ausrotten, die Gesellschaft prellsiichtiger Trodler und
Héndler zerstoren.« Fries begriindete seinen Standpunkt mit dem libera-
len Grundsatz der staatsbiirgerlichen Gleichheit, auf den die Juden aber als
Juden keinen Anspruch hitten, verehrten sie doch einen »Nationalgottc,
lebten nach den Sondergesetzen des Talmuds und gehorchten einer Reli-
gionslehre, die in Wirklichkeit eine »theokratische Staatsverfassung« sei.
Die Losung des Problems kénne nur in vollstindiger kultureller Anpas-
sung bestehen. Sollte es nicht méglich sein, so fiigte Fries warnend-drohend
hinzu, der »Judenschaft bald moglichst ein Ende zu machen, so solle man
sich an die historischen Ereignisse in Spanien erinnern, wo »allem Volke
zur Freude wurde, sie zu tausenden auf dem Scheiterhaufen verbrennen
zu sehen .... Und wie ahnlich liegen die Dinge bey uns«. In dieser diisteren
Perspektive war nun doch die massenweise physische Vernichtung als eine
durchaus vorstellbare »Losung« enthalten."
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Die Schriften von Riths und Fries markieren deutlich die schrittweise
Distanzierung vom aufgeklarten Verbesserungskonzept a la Dohm: War
dieser davon ausgegangen, dass man durch eine weitgehende rechtliche
Gleichstellung der Juden, die sich ihrerseits zu einer Reform ihrer Religion
bereitfinden mussten, im Verein mit staatlichen Forderungs- und Aufkla-
rungsmafinahmen einen weitreichenden Anpassungs- und Integrations-
prozess in Gang setzen konne, an dessen Ende Juden sogar in staatliche
Amter gelangen konnten, so war fiir Riths ein nichtchristlicher Biirger eine
unmogliche Vorstellung, da die Juden nicht zum deutschen Volk gehérten
und an sich zutiefst verdorben seien; Fries wollte die nicht zur vollstindi-
gen Assimilation bereiten Juden gar nicht mehr dulden, sondern auswei-
sen.

Die Schriften von Riths und Fries wurden stark beachtet und losten eine
ganze Reihe tiberwiegend zustimmender Stellungnahmen aus.” Auf der
anderen Seite duflerten sich die Beftirworter von Reformen, die jedoch kei-
neswegs ein einheitliches Lager bildeten. Nur ein Teil der liberalen Autoren
war bereit, die Gleichstellung der Juden ohne weiteres bzw. Hand in Hand
mit Reformen zu konzedieren.” Die Mehrzahl der Debattenteilnehmer -
Liberale wie gemafigte Konservative — konnten sich jedoch die »biirger-
liche Verbesserung« nur als das Ergebnis eines umfassenden staatlich ge-
steuerten Erziehungsprogramms vorstellen: radikale Reform der Religion,
vollstindige Einbeziehung der Kinder in das allgemeine Schulwesen, wirt-
schaftliche Beschriankungen, Berufsumschichtung und anderes. Im Gegen-
satz zu Dohm, der die Gleichberechtigung der Juden als einen Impuls fiir
den Prozess der biirgerlichen Verbesserung vorausgesetzt hatte, setzte sich
nun die Vorstellung einer nur Zug um Zug zu gewahrenden, von jiidischen
»Fortschritten« abhdngig gemachten Rechtebewilligung im Aushandlungs-
verfahren durch.” An die Stelle des aufklarerischen Vertrauens in die Fa-
higkeit der Juden zur Einsicht und effektiven Verbesserung ihrer misslichen
Lage traten nun kleinliches Misstrauen und Kontrollbediirfnis.

Auch wenn sie also prinzipiell an der Reformfahigkeit des Judentums
festhielten, so schlugen viele dieser Autoren bei der Schilderung der realen
jidischen Existenz einen &hnlich verdchtlichen Ton wie Riihs, Fries und
andere Reformgegner an und wollten massive Zwangsmittel zur Durch-
setzung ihrer Vorstellungen anwenden. So bezeichneten Vertreter des
Erziehungskonzepts Juden als »Wucherpflanzen« oder »faules Gewisser,
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unterstellten ihnen »religiésen Nationaldiinkel, Priesterherrschaft und mer-
kantilischen Kastengeist«.”® Alexander Lips, einer der Befiirworter einer
raschen Emanzipation, erschien der Jude »als Zerrbild, als Schatten und
Nachtseite der menschlichen Natur«, und in einem programmatischen
Beitrag im liberalen Weimarer Oppositionsblatt wurde ausgefiihrt, wie ab-
surd es doch wire, die »Schacherjuden« mit »ihren gierigen Fratzen und
ihren zuckenden Gebédrden« mit den Deutschen gleichstellen zu wollen.”
Auch war sowohl unter den Gegnern wie den Befiirwortern von Reformen
die Vorstellung einer (tatsdchlich schon eingetretenen oder im Falle der
Emanzipation befiirchteten) wirtschaftlichen Dominanz der Juden weit
verbreitet,” ebenso das Argument eines angeblichen jiidischen »Staates im
Staat«.” Dabei wurde nun auch, gerade in Ankniipfung an Riihs, diese an-
gebliche Gefihrdung des eigenen Staates mit der Befiirchtung vermengt,
die Substanz des deutschen Volkes mit seinen germanischen Wurzeln sei
durch die »asiatischen« Juden gefdhrdet; den Juden sei die »germanische
Freysinnigkeit« wesensfremd, die Mischehe stellte eine »neue Befleckung
der echt germanischen Race« dar.* Die Mehrheit der Autoren argumen-
tierte jedoch nicht rassistisch: Bis in die 1830er herrschte die Auffassung vor,
Mischehen seien an sich zu befiirworten, da sie die Integration der Juden
beférderten bzw. sie allmihlich zum Verschwinden bringen wiirden.” Doch
das Gesamtbild der Debatte war eindeutig: »Haf8 und Verachtung gegen
meine Mitbriider zu predigen«, so beschwerte sich der jiidische Aufklarer
David Friedlinder 1820 in einer Publikation, »ist bei vielen Schriftstellern
gleichsam stereotypisch geworden.«*

Vernichtungsdiskurse und antijidische Gewalt

Es blieb aber nicht nur bei Hass und Verachtung: Tatsdchlich zogen sich
Gewaltdrohungen und eine krude Ausrottungsrhetorik, wie bereits bei Riihs
und Fries gezeigt, durch die gesamte Debatte und blieben keineswegs nur
auf die Judenfeinde beschriankt.” So veroffentlichte etwa 1816 ein Reform-
befiirworter unter dem Namen Dr. Fiirchtegott Leberecht Christlieb in der
Zeitschrift Nemesis — sie wurde vom liberalen, emanzipationsfreundlichen
Heinrich Luden in Weimar herausgegeben - einen Artikel, in dem die ver-
schiedenen Alternativen des Problems erortert wurden, darunter auch die
Frage »Ob wir die Juden ausrotten sollen«. Bei dieser Option gibe es zwei
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mogliche Vorgehensweisen, die der Autor dem Leser mit allen Konsequen-
zen vorfuhrt: »Auf eine hirtere, indem wir sie, etwas kreisweise, zusam-
mentrieben, niederschossen oder totschliigen oder ersduften — Alle, ohne
Ausnahme, Minner und Frauen, Greise und Kinder, Kranke und Gesunde.
Auf eine gelindere, indem wir sie etwas kreisweise zusammentrieben, auf
die Graenze fiihrten, sie hiniiberstieflen, und Jenen zuriickschliigen, der
etwa wagt umzukehren - Alle ohne Ausnahme, Méanner und Frauen, Greise
und Kinder, Kranke und Gesunde.« Nun, der Autor ging davon aus, dass
sich niemand fiir die »hirtere« Losung aussprechen wiirde, aber doch
»Einer oder der Andere« fiir den »gelinderen« Ansatz. Doch nach diesen
seltsamen Gedankenspielen verwirft Christlieb die Vertreibung ebenso wie
die Bekehrung und spricht sich fiir die rechtliche Gleichstellung aus, aller-
dings unter Beachtung umsichtiger » Vorsichtsmafiregeln« und nach stren-
ger Priifung der einzelnen Antragsteller.”® Trotzdem: Als Denkexperiment
war die physische Ausrottung der Juden Bestandteil der Debatte. Auch die
von Christlieb ins Spiel gebrachte Exmittierung der Juden findet sich als
Gedankenspiel - auch in der Form einer organisierten Auswanderung der
Juden nach Paldstina®” oder Amerika? - bei verschiedenen Autoren.”

Aber es gab auch kritische Stimmen, die sich gegen die antijiidischen
Tendenzen innerhalb der Nationalbewegung richteten, wobei insbesondere
die Schrift des jiidischen Publizisten und Verlegers Saul Ascher iiber die
grassierende Germanomanie, so der Titel, hervorzuheben ist. Politische
Vordenker wie Fichte, Jahn, Arndt und vor allem Riihs hétten in den ver-
gangenen Jahren, so kritisierte Ascher, bedenkenlos alles »Deutsche« glo-
rifiziert, um somit ein intellektuelles Gegengewicht gegen die franzdsische
Vorherrschaft zu bilden, dabei aber zugleich vor allem durch eine protestan-
tische Befrachtung der »Deutschheit« einen uniiberbriickbaren Gegensatz
zwischen den zum Bewusstsein ihrer selbst kommenden Deutschen und
den »fremden« Juden konstruiert. Ascher brandmarkte die oft geforderte
Bindung der staatsbiirgerlichen Stellung an ein religioses Bekenntnis als
Riickfall in mittelalterliche Zeiten und wandte sich entschieden gegen die
Vorstellung, der angeblich so fundamentale Gegensatz zwischen Juden und
Deutschen lief3e sich dann doch kurzerhand - »wie die Wasche zu wech-
seln« — durch die Taufe autheben.®

Die Germanomanie befand sich dann auch nicht zufillig unter den Bii-
chern, die Burschenschaftler auf dem Wartburgfest im Jahr 1817 in einer
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makaberen Zeremonie verbrannten, ein Akt, den ihr Mentor, der am Ort
anwesende Fries, ausdriicklich billigte.” Der Feuerspruch, mit dem das Buch
in die Flammen geworfen wurde — »Wehe tiber die Juden, so da festhalten
an ihrem Judenthum und wollen tiber unser Volksthum und Deutschthum
spotten und schméhen« —, verdeutlicht zweierlei: Fiir einen Teil der na-
tionalen Bewegung war die antijiidische Positionierung konstitutiv, und
diese Richtung machte mit einem symbolischen Gewaltakt deutlich, dass
aus ihrer Sicht die »Judenfrage« nicht durch eine Debatte gelost werden
wiirde.”

Die antijiidische Kampagne und die »theoretischen« Erdrterungen von
Gewaltmafinahmen gegen Juden blieben nicht ohne Folgen. Zeitgenossen
bemerkten durchaus, dass sich die Bereitschaft zur Gewaltanwendung aus-
breitete. Der Reformbefiirworter Pfaff schrieb 1819, es gebe in letzter Zeit an
verschiedenen Orten eine »gereizte und gefihrliche Ausbriiche drohende
Stimmung«, wozu er insbesondere die enthusiastische Aufnahme von Unser
Verkehr zéhlte; ein anonymer Autor schrieb im gleichen Jahr, dieser »ausge-
lassene Jubel« sei »wahrscheinlich der Vorlaufer irgend eines gewaltsamen
Ausbruches«.”

Der in der Bevolkerung ohnehin weit verbreitete Unwillen gegen die
Emanzipation der Juden machte sich 1819 tatsdchlich in einer gewalttitigen
antijiidischen Kampagne Luft. Sie ging vor allem von denjenigen aus, die
die Liberalisierungstendenzen im Wirtschaftsleben - Gewerbefreiheit und
Freihandel - als Existenzbedrohung ansahen und die nun auf die Juden,
die sich die neuen Verhaltnisse iiberall begannen zunutze zu machen, los-
gingen: Handler, Handwerker, bei Juden verschuldete Bauern, Angehorige
der stadtischen Unterschichten. »Hepp-Hepp, Jude verreck« wurde zum
Schlachtruf des Mobs, der sich in zahlreichen Stidten und Gemeinden zu-
sammenrottete und vor allem jiidische Hauser mit Steinen bewarf, aber auch
Synagogeneinrichtungen zerstorte und Laden pliinderte; Juden wurden
bedroht, teilweise auch tétlich angegriffen.’* Die Unruhen nahmen ihren
Ausgangspunkt Anfang August 1819 in Wiirzburg, offenbar als unmittelbare
Reaktion auf die Debatten tiber die Verbesserung der Rechtsstellung der
Juden im Landtag, griffen rasch auf andere bayerische Orte iiber, sodann
auf Wiirttemberg und Baden, auf Frankfurt, Hessen und das Rheinland
sowie auf Hamburg, aber auch auf Kopenhagen und einige dénische Orte.
Eine detaillierte Analyse der Ereignisse in den betroffenen Orten zeigt, dass
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sich die Angriffe urspriinglich bevorzugt gegen Ortlichkeiten richtete, die
von den Einwohnern mit dem jiidischen Aufstieg identifiziert wurden: In
Wiirzburg wurden die Laden der erst seit wenigen Jahren in der Stadt zuge-
lassenen Handler zerstort, in Frankfurt verjagte man die Juden gewaltsam
aus dem Posthaus sowie von der Wallpromenade, Orte, die erst vor kurzem
fiir sie zugénglich gemacht worden waren, und in Hamburg missgénnte
man den Juden, dass sie es sich seit der franzdsischen Besatzungszeit zur
Gewohnheit gemacht hatten, die zuvor fiir sie gesperrten vornehmen Kaf-
feehduser an der Binnenalster zu besuchen, und vertrieb sie nun mit Gewalt
von dort; als der Mob auf gewaltsamen Widerstand einer Gruppe von jun-
gen Juden stief3, eskalierte die Situation, und lirmende Haufen attackierten
tiberall in der Stadt jiidische Hauser.” An allen Unruheorten gelang es den
staatlichen Ordnungskriften jedoch, den Aufruhr relativ schnell einzudam-
men und niederzuhalten. In Wiirzburg - und nur hier — waren Todesopfer
zu beklagen: ein Aufrithrer und ein Soldat.

Mit den Hepp-Hepp-Unruhen (Herkunft und Bedeutung des Rufes sind
unklar) war es erstmals seit Beginn der Emanzipationsdiskussion in gro-
Blerem Umfang zu direkter Gewalt gegen Juden und ihren Besitz gekom-
men.*® Die Vorginge der Jahre 1819 und 1821, als es in Danzig zu dhnlichen
Unruhen kam,” markieren den Beginn einer langen Kette antijiidischer
Gewalt, die sich durch das gesamte 19. Jahrhundert, die Weimarer Republik
bis hin zu den Pogromen des Novembers 1918 (und, wenn man will, bis
nach Halle im Jahre 2019) verfolgen lassen. Seit den Hepp-Hepp-Unruhen
bildete Gewalt eine wichtige Ergdnzung zu den publizistischen Kampagnen
gegen Juden,* und die Drohung mit Gewalt war nicht mehr nur spekulativ,
sondern hatte einen konkreten Bezugspunkt.

4. Restaurationszeit und Vormarz (1820-48)

In den 1820ern, die unter dem Vorzeichen der Restauration standen, so-
wie im »Vormarz«, dem Zeitabschnitt im Vorfeld der 1848er Revolution,
stieflen weitere Bemithungen um Fortschritte in der Emanzipation der Ju-
den - dieser Begriff ersetzte in den 1830ern auf breiter Front die »biirgerli-
che Verbesserung«! - zunichst und in erster Linie auf den Widerstand der
konservativen Regierungen der Staaten des Deutschen Bundes. Sie sahen in
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der Gleichstellung der Juden einen gefihrlichen Angriff auf die immer noch
standisch-korporativ verfasste Staats- und Gesellschaftsordnung sowie auf
die Legitimitat der Monarchie, die aus ihrer Sicht unaufléslich mit dem
Christentum verbunden war. In den publizistischen Auseinandersetzungen
um die rechtliche Gleichstellung der Juden in den 1820ern argumentierten
die Reformgegner ganz auf der Linie von Riths und Fries mit der funda-
mentalen Andersartigkeit der Juden als Nation und Konfession, die die
rechtliche Gleichstellung per se ausschloss;> empfohlen wurde unter ande-
rem, die Eheschlieflung unter Juden grundsitzlich zu verweigern, oder eine
geschlossene Umsiedlung nach Paldstina.’

Die Reform der rechtlichen Stellung der Juden kam in den 1820ern in
den meisten Staaten praktisch zum volligen Stillstand oder wurde sogar in
Teilen wieder revidiert. So scheiterten in Bayern 1822 und 1827 Initiativen
tiir Reformgesetze am Widerstand konservativer Krifte,* ebenso im Grof3-
herzogtum Mecklenburg 1828 sowie im Grof$herzogtum Hessen.’ Im Grof3-
herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach erlangte 1823 eine »Judenordnung«
Gesetzeskraft: Sie stellte die Juden im Prinzip mit den iibrigen Untertanen
gleich, schrankte jedoch gleichzeitig ihre Rechte verhaltnismafiig stark ein.®
Als die wiirttembergische Regierung 1824 den Entwurf eines Judengesetzes
vorlegte, stief3 sie vor allem seitens stddtischer Innungen auf starken Wi-
derstand. Das 1828 nach heftigen Diskussionen erlassene Gesetz sagte den
Juden zwar prinzipiell die rechtliche Gleichstellung zu, sah jedoch zugleich
vor, im Sinne des Erziehungskonzepts die Anzahl der 4rmeren Juden durch
besondere Beschrankungen bei Heirat, Zuzug und Gewerbe zu vermindern,
was angesichts einer tatsdchlich rigoros durchgesetzten Politik in den fol-
genden Jahrzehnten — wie in Bayern - zu einer starken Auswanderungs-
bewegung fithrte.” In PreufSen wurde zwar das Edikt von 1812 beibehalten,
jedoch durch zahlreiche Mafinahmen durchlochert, insbesondere wurden
Juden bestimmte Positionen in Staat und Armee, die eigentlich fiir sie ge-
o6ffnet worden waren, nun verweigert, oder sie wurden aus ihnen entlassen
bzw. verdrangt. Bezeichnend fiir die Situation in Preufien war, dass die acht
Provinzialstinde® zwischen 1824 und 1827 auf Ersuchen der Regierung Stel-
lungnahmen abgaben, die samtlich auf eine Minderung der Rechtsstellung
der Juden hinausliefen.’
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Die frihe liberal-nationale Bewegung
und die Emanzipationsfrage

Aber auch die biirgerlichen Gegenspieler, die Liberalen, befiirworteten die
rechtliche Gleichstellung der Juden nicht vorbehaltlos. Es waren in der Tat
in erster Linie prinzipielle rechts- und verfassungspolitische Griinde (und
nicht Philosemitismus), die die Liberalen in diesen Jahrzehnten bewogen,
die jiidische Emanzipation einzufordern: Wenn sogar die jahrhundertelang
diskriminierten Juden die gleichen Rechte erhielten, war das Prinzip der
Rechtsgleichheit auf besonders augenfillige Weise durchgesetzt und der
christliche Charakter des Staates infrage gestellt. Andererseits war nur eine
Minderheit der Liberalen fiir die sofortige Gleichberechtigung. Die Mehr-
heit verfolgte nach wie vor ein Erziehungskonzept, wonach die Gleichstel-
lung nur schrittweise, in einem ldngeren Zeitraum einzufiihren sei, und
zwar nachdem die Juden ihre biirgerliche Tauglichkeit bewiesen hitten. Die
Anforderungen an diesen Assimilationsprozess waren in der Regel jedoch
so hoch angesetzt, dass sie auf die Aufgabe der bisherigen religiosen Praxis
und Lebensweise hinausliefen und eigentlich nur durch die Taufe zu erbrin-
gen waren. Zwar hielten die Liberalen (wie auch geméfliigte Konservative) in
der publizistischen Auseinandersetzung an dem Erziehungsgedanken prin-
zipiell fest, doch handelte es sich eher um einen liberalen Dogmatismus,
wihrend sie in der Praxis im Grunde die gleichen Bedenken, Einwénde und
Vorurteile hatten wie die konservativen Reformgegner.” Sie unterstellten,
dass die Juden wegen ihrer grundsitzlichen moralischen Verdorbenheit,
ihrer Einbindung in ein absurdes System religiéser Rituale und wegen ihrer
Schachermentalitit die Qualifikation fiir eine wirkliche biirgerliche Verbes-
serung nur schwerlich - wenn iiberhaupt - erreichen konnten.

Dabei spielte aber auch eine erhebliche Rolle, dass die Liberalen neben
der verfassungsmifligen Sicherung individueller Rechte und der staats-
biirgerlichen Gleichheit mit ebenso grofSer Vehemenz Fortschritte in der
nationalen Einigung der Deutschen einforderten; in diesen Jahren wuch-
sen nationale und liberale Bewegung immer enger zusammen. Da der poli-
tische Einigungsprozess der Nation durch die konservativen Regierungen
innerhalb des Deutschen Bundes blockiert wurde, sahen auch die Libera-
len das nationale Einigungswerk in diesen Jahrzehnten vor allem als eine
kulturpolitische Aufgabe: Es ging darum, ein immer breitere Schichten
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umfassendes Nationalbewusstsein auf der Basis von gemeinsamer Sprache,
Kultur, Abstammung und Geschichte wachzurufen. Dieses in der Romantik
wurzelnde nationale Bewusstsein schloss aber — explizit oder implizit - die
Juden wegen ihrer fremden Sprache, Kultur, Abstammung und Geschichte
weitgehend aus. Hier liegt die Erklarung dafiir, dass liberale Politiker — aber
auch viele andere von der nationalen Bewegung erfassten Deutsche - die
sofortige und vollstindige Gleichstellung der Juden auch aus einem, man
mochte fast sagen, instinktiven Unbehagen ablehnten. Liberales Dogma
und nationales Gefiihl standen diesem Schritt entgegen.

Die Frage nach den Wurzeln der Judenfeindschaft fithrt wieder zur Frage
nach den Inhalten des in diesen Jahrzehnten weite Volksschichten erfassen-
den Nationalbewusstseins. Die Breite und Fiille dieser Bewegung soll im
Folgenden mit einigen Stichworten skizziert werden. Dabei tritt die Vorrei-
terrolle »deutsch« gesinnter Intellektueller und Gelehrter, die ihr Volk zu
guten Deutschen erziehen wollten, deutlich hervor.

Die verstirkte und systematische Beschiftigung mit der deutschen
Sprache nahm eine bedeutende Rolle ein." Es wurden grofle Sammlungen
miindlicher »Volksiiberlieferungen« in der Absicht erstellt, eine in den Tie-
fen der Volksseele schlummernde Tradition nicht blof§ zu dokumentieren,
sondern in groflen Teilen {iberhaupt erst zu erzeugen, so etwa Die Teutschen
Volksbiicher von Joseph Gorres, die von Arnim und Brentano angelegte
Sammlung Des Knaben Wunderhorn, die von den Briiddern Grimm zusam-
mengetragenen und iiberarbeiteten Kinder- und Hausmdrchen, ihre Deut-
schen Sagen sowie weitere Sammlungen und Editionen."” Durch umfangrei-
che literarische Bearbeitungen und bildliche Darstellungen wurden zudem
nationale Mythen aus der germanischen Vor- und der mittelalterlichen
Bliitezeit der »Deutschen« geschaffen, insbesondere der Hermannmythos
um den Sieger der Varusschlacht,” die Erhebung des Nibelungenliedes zu
einem Nationalepos,' die Renaissance der Barbarossasage,” die aus der Ro-
mantik fortgefiihrte Stilisierung des Rheins zum »deutschen Strom«'® oder
die Umdeutung Luthers in einen Vorkdmpfer der deutschen Nationalbewe-
gung.” Diese nationalen Mythen wurden in einer Reihe von Denkmilern
versinnbildlicht: Zu nennen sind vor allem das Herrmannsdenkmal im
Teutoburger Wald, der Walhallatempel bei Regensburg, die Befreiungshalle
bei Kehlheim, die wiederaufgebaute Wartburg und der mittelalterliche Kol-
ner Dom, dessen Bau nun vollendet wurde.”
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In den Vordergrund all dieser Bemithungen trat die gemeinsame Ge-
schichte als einigendes Band der Deutschen. Um die Grundlagen einer
Nationalgeschichte zu legen, begriindete Freiherr vom Stein 1819 eine
Edition mittelalterlicher Quellen zur »deutschen« Geschichte, aus der das
Groflprojekt der Monumenta Germaniae Historica hervorging.” Auch die
Werke der Historiker Karl von Rotteck und Heinrich Luden, die fithrend
in der liberalen Bewegung auftraten, zeichnen sich dadurch aus, dass sie
die »germanischen« Urspriinge der deutschen Geschichte stark betonten,
ja unter Berufung vor allem auf Tacitus »Teutsche« mit Germanen gleich-
setzten.?’ Das » Volk« tritt dabei — und zwar iiber die Jahrhunderte kontinu-
ierlich - als historischer Akteur in Erscheinung und erscheint damit in der
Bilanz als legitimer Inhaber politischer Rechte.

Diese Bausteine eines nationalen Mythos wurden iiber eine ganze Reihe
von Tragern verbreitet. Eine Vorreiterrolle nahmen akademische Gesell-
schaften und andere Berufsverbdande und deren gesamtdeutsche Kongresse
ein. An die Stelle der Burschenschaften und der Turner, die 1818/19 verboten
wurden, traten andere patriotische Organisationen, die das neue National-
bewusstsein in breitere Volksschichten hineintrugen: seit den 1820ern die
Sangerbewegung, die im Enthusiasmus fiir deren nationalen Befreiungs-
kampf gebildeten Griechenvereine sowie die ab 1831 entstehenden Polen-
vereine, die ab 1832 gebildeten Pref3- und Vaterlandsvereine, ab 1842 kam
schlieSlich auch die wiederbelebte Turnerbewegung hinzu. Verbreitet wurde
der nationale Gedanke insbesondere tiber Zeitschriften, populdre Literatur,
tiber Schulunterricht, iiber Denkmalseinweihungen, Jubildumsfeste und
lokale Feiern.”

Das vor allem kulturell und durch Mythenbildung beférderte Natio-
nalbewusstsein hatte nun allerdings die Tendenz, Juden als auflerhalb der
deutschen Kultur und ihrer angeblich germanischen Urspriinge stehend
tendenziell vom Prozess der Nationsbildung auszuschlieflen.?? Daher ist es
kein Zufall, dass eine ganze Reihe - keineswegs alle - fithrender Protagonis-
ten eines kulturell verwurzelten Nationalbewusstseins sich deutlich negativ
zum Judentum positionierten. Fiir Arnim und Brentano wurde dies bereits
gezeigt; es trifft aber auch fiir Gorres (in einer spiteren Lebensphase) zu,
und fiir Wagner ist es unbestritten. Es gilt aber auch fiir Christian Dietrich
Grabbe, den bedeutenden unkonventionellen Dramatiker des Vormairz
und Autor nationalheroischer Dramen: In seinem Stiick Napoleon oder die
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100 Tage sowie in seinem Lustspiel Aschenbridel liefd er ins grotesk-karika-
turhafte verzeichnete Judenfiguren auftreten.” Insbesondere lasst sich Ju-
denfeindschaft aber bei den Briidern Grimm nachweisen: Nicht nur anhand
ihrer Mérchen- und ihrer Sagensammlungen® sowie in der Korrespondenz
der beiden, sondern vor allem hatte auch ihre wegweisende Definition des
deutschen Volkes als Sprachgemeinschaft eine ethnische und »moralische«
Dimension, die Juden grundsitzlich ausschloss, da sie ihrer Ansicht nicht in
der Lage waren, die deutsche Sprache vollkommen zu beherrschen, wihrend
das Jiddische (wie tiberwiegend durch die deutsche Sprachforschung)® von
ihnen als minderwertige » Unsprache« eingeschitzt wurde.

Emanzipationsdebatten im Vormarz

Als Reaktion auf die franzdsische Julirevolution von 1830 kam es in ganz
Deutschland zu einer Welle von Unruhen.” In Braunschweig, Hannover,
Kurhessen und Sachsen erzwangen Aufstandische grundlegende Reformen
und Verfassungen. Die Proteste und Ausschreitungen waren in erster Linie
der prekdren wirtschaftlichen Lage breiter Volksschichten geschuldet, sie
richteten sich vor allem gegen die Obrigkeit, gleichzeitig aber an vielen
Orten auch gezielt gegen Juden, die als Mitverursacher oder Nutzniefler
der wirtschaftlichen Not angeprangert wurden. Wie schon in den Jahr-
zehnten zuvor folgten die Ausschreitungen einem Schema: Die Menge lief3
ihrer Wut eher in Angriffen gegen Gebdude, meist durch Steinwiirfe, freien
Lauf; Juden wurden zumeist verhéhnt, bedroht und gewaltsam verjagt, es
war aber nicht das Ziel der Tumulte, sie erheblich zu verletzen oder gar zu
toten.

Zu dhnlichen antijiiddischen Ausschreitungen kam es in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts aber nicht nur im Zusammenhang mit den revolutio-
ndren Ereignissen von 1830 oder 1848 (wie noch zu schildern sein wird).
Anlass und Ursache waren jeweils hochst verschieden, doch ging es stets da-
rum, Juden 6ffentlich zu degradieren und zu verdréingen, sie als Kollektiv zu
»bestrafen«.”® Nach den Hepp-Hepp-Unruhen von 1819 und den Danziger
Ausschreitungen von 1821 kam es 1825 im westfilischen Werl zum Aufruhr,
als ein jiidischer Kaufmann den Beitritt zum Ortlichen Schiitzenverein be-
gehrte; 1835 wurden in Hamburg (wie schon 1819 und 1830) jiidische Besu-
cher gewaltsam aus Kaffeehdusern entfernt; bei den Unruhen im Rheinland
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1834/35 stand der Ritualmordvorwurf im Vordergrund; bei den Tumulten in
Minden 1843, im westfilischen Geseke 1844 und im rheinischen Blatzheim
1847 entziindete sich der Konflikt an angeblichen Religionsschméhungen
der Juden; in Breslau griffen 1844 unter dem Eindruck der Weberaufstinde
(die sich gegen christliche Unternehmer richteten) Einwohner von Juden
bewohnte Hiuser an; im oberschwibischen Buchau kam es 1846 als Folge
eines langwahrenden Streits um die Rechte der jiidischen Einwohner zu
gewaltsamen Beschddigungen jiidischen Besitzes; im Zuge der Hungerpro-
teste des Jahres 1847 wurden auch jiidische Kornhdndler in verschiedenen
ostdeutschen Orten attackiert.”

Nachdem die konservativen Regierungen Anfang der 1830er die Kon-
trolle nach den Unruhen wieder zurtickgewonnen hatten, verschirften sie
ihre reaktiondre Politik und drdngten die Liberalen zuriick. Andererseits
bildete sich nun iiber die deutschen Staatsgrenzen hinweg eine radikalere
auflerparlamentarische Opposition, die sich vor allem in den Prefivereinen
organisierte und 1832 mit dem Hambacher Fest eine eindrucksvolle Kund-
gebung fiir Freiheit und Einheit durchfithren konnte. Es kam also, trotz
aller Repression, eine gewisse Bewegung in das politische Leben, und dies
sollte sich auch auf die weitere Erdrterung der Rechtsstellung der Juden
auswirken.”

Insbesondere die (durch eine kleine Oberschicht gewéhlten) Stinde-
versammlungen der siiddeutschen Staaten wurden nun zu Tribiinen frith-
liberaler Politik. Dort fanden in den 1830ern und 1840ern relativ haufig
»Judendebatten« statt, in denen sich die ambivalente Einstellung der Li-
beralen zur Emanzipation der Juden zeigte. Diese ldsst sich anhand der
fortgesetzten Debatte {iber die Rechtsstellung der Juden in der Stiandever-
sammlung Badens, dem Kernland des deutschen Liberalismus, plastisch
nachvollziehen. Die Debatte wurde in ihrer Anfangsphase in hohem Mafe
durch die Schrift des Heidelberger Theologen Heinrich Eberhard Gottlob
Paulus iiber Die Jiidische Nationalabsonderung beeinflusst. Paulus, der der
liberalen Bewegung nahestand, hatte sein Buch als Gegenschrift gegen die
Argumentation der proemanzipatorischen Petitionsbewegung angelegt,
die das Thema 1831 an die Badische Stindeversammlung herangetragen
hatte. Paulus™ Schrift wurde im Plenum verlesen, seine Argumente soll-
ten die Mehrheit der Abgeordneten tiberzeugen. Der Kernsatz lautete:
»Die Judenschaft, so lange sie wirklich im rabbinisch-mosaischen Sinn
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judisch seyn zu miissen glaubt, kann deflwegen nicht Staatsbiirgerrechte
bei irgendeiner andern Nation erhalten, weil sie selbst eine abgesondert
bestehende Nation bleiben will und es fiir ihre Religionsaufgabe hilt, daf3
sie eine solche von allen Nationen, unter denen sie Schutz gefunden hat,
immer geschiedene Nation sein miisse.« Konkret forderte Paulus ein Ver-
bot des Schacherhandels, den Unterricht jiidischer Kinder an staatlichen
Schulen, die Aufgabe der Beschneidung als »Nationalabsonderungszei-
cheng, die Verlegung des Sabbats auf den Sonntag sowie iiberhaupt die
Aufgabe aller »scheidenden und die Nichtjuden fiir unrein erklirenden
Gebriuche und Verbote«.”

Diese Position war charakteristisch fiir die liberale Bewegung, die mehr-
heitlich eine vollstindige Assimilation als Vorbedingung fiir eine Rechts-
reform einforderte.”? Sogar die Taufe, frither als Eintrittsbillett in die biir-
gerliche Gesellschaft allgemein akzeptiert, erschien einigen Autoren nun
nicht mehr ausreichend.” Nach wie vor trat nur eine Minderheit der Libe-
ralen — wie die sich immer stérker an der Debatte beteiligenden jiidischen
Stimmen® - fiir die bedingungslose rechtliche Gleichstellung der Juden
ein,” wihrend andererseits Stimmen im konservativen Lager prinzipiell die
gleichberechtigte Teilhabe der Juden am gesellschaftlichen und politischen
Leben zu einer Unmaoglichkeit erkldrten.” Die Forderung nach Vertreibung
der Juden, seit der Dohm-Debatte immer wieder in den Raum gestellt, von
den meisten Autoren jedoch, da inhuman und unpraktikabel, als grotesk
abgelehnt, kam in der Debatte des Vormarz in modifizierter Form, nam-
lich in Auswanderungs- und Kolonisationsprojekten, wieder ans Tageslicht:
Drohgebirden, die den Anpassungsdruck gegeniiber den zur Assimilation
nicht ohne weiteres bereiten Juden erhohen sollten.”

Durch Paulus eingestimmt, sprach sich in der Debatte der Zweiten,
durch die liberale Opposition dominierten Kammer der Badischen Stan-
deversammlung am 3. Juni 1831 denn auch die grofle Mehrheit der Ab-
geordneten — bis auf zwei Stimmen - dagegen aus, den Juden die staats-
biirgerliche Gleichstellung zu gewédhren.”® Im Zuge der Debatte wurde
zwar immer wieder der liberale Grundsatz betont, allen Einwohnern des
Landes die gleichen Rechte einzurdumen, andererseits jedoch iiberwog
die Skepsis, dass dies im Hinblick auf die Juden bereits zum jetzigen Zeit-
punkt moglich sei: Denn die »biirgerliche Verbesserung« der Juden habe
noch nicht ausreichend Fortschritte gemacht.* Mehrere Abgeordnete,
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darunter die Wortfithrer des badischen Liberalismus Karl von Rotteck,
Johann Adam von Itzstein und Carl Theodor Welcker, beriefen sich dabei
ausdriicklich auf die Volksstimmung, die eindeutig gegen eine Reform
sei; Welcker bezog sich in seiner Argumentation unter anderem auf die
judenfeindliche Schrift von Riihs.** Rotteck gab als Sprecher der liberalen
Mehrheit in einer erneuten Debatte zwei Jahre spiter klar zu erkennen,
dass die Existenz des Judentums an sich mit dem von ihm und seinen Ge-
sinnungsgenossen vertretenen Prinzipien vom Fortschritt ziviler Gesell-
schaft unvereinbar sei: »Diese schroff verschiedene Lebensweise, diese Be-
griffe und Sitten, diese offenbare Absonderung, diese den Christen selbst
zugewendete, jede Familienverbindung hinanhaltende Scheu« lieflen nicht
zu, die Juden »als ganz gleiche Genossen unseres staatsbiirgerlichen Ver-
eins im vollen Sinne des Wortes betrachten« zu kénnen.* Rotteck machte
damit deutlich, dass die immer wieder von liberaler Seite erhobene For-
derung nach einer Reform des Judentums vor allem einen Zweck hatte:
dessen Nichtreformierbarkeit zu beweisen und damit die Emanzipation
der Juden zu verhindern.

Konsequenterweise fithrten die Emanzipationsdebatten in der Badischen
Standeversammlung auch in den kommenden Jahren (1835, 1837, 1839, 1842
und 1845) immer zum gleichen Ergebnis. Die staatsbiirgerliche Gleichbe-
rechtigung der Juden wurde von Bedingungen abhingig gemacht, die diese
nicht erfiillen konnten, wenn sie ihr Judentum nicht aufgeben wollten.**
Dabei spielte neben den geschilderten grundsatzlichen Bedenken auch die
judenfeindliche Volksstimmung immer wieder eine Rolle.” Liberale, so
schrieb denn auch der Brockhaus von 1844, hitten oftmals im Hinblick auf
die »Volksgunst« Bedenken, sich »offen und entschieden fiir die Juden zu
erkldren; denn populair ist die Sache der Juden nicht«.*

Erst 1846 schlug die Stimmung in der Zweiten Kammer um. Ursache
war bezeichnenderweise weniger die nun schon betréichtlich fortgeschrit-
tene Verbiirgerlichung der Juden, sondern die Parteinahme der Liberalen
fiir den Deutschkatholizismus, einer Bewegung, die sich gegen die katho-
lische Kirchenhierarchie auflehnte; damit aber stellte sich die Frage nach
der Stellung religioser Minderheiten neu und grundsétzlich. Der Petitions-
ausschuss empfahl nun einstimmig die sofortige Gleichstellung der Juden.
Mehrere Abgeordnete erdrterten, so wie der Kommissionsbericht selbst,
dass viele Klagen tiber Verhalten der Juden in Wirklichkeit in Vorurteilen
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wurzelten, die es nun einzugestehen gelte und die auch Ergebnis systema-
tisch geschiirter Kampagnen seien.*

Baden blieb jedoch das einzige Land, in dem sich die Mehrheit der Ab-
geordneten vor Beginn der Revolution von 1848 fiir die sofortige und voll-
stindige Emanzipation der Juden aussprach. In zahlreichen anderen par-
lamentarischen Versammlungen, unter anderem im Konigreich Sachsen,
Groflherzogtum Hessen, in Kurhessen und im Konigreich Hannover verhin-
derten die aus der badischen Kammer bekannten Bedenken der Liberalen
einen solchen radikalen Schritt.*® Im Stindetag von Hannover war es etwa
der liberale und eigentlich reformwillige Abgeordnete Johann Carl Bertram
Stiive, als langjéhriger Biirgermeister bis heute als bedeutender Sohn seiner
Stadt angesehen, der unter anderem unter Berufung auf Tacitus die sittliche
Verdorbenheit der Juden hervorhob, die nicht ohne weiteres zu dndern sei:
Bevor bestimmte »gefdhrliche Irrthiimer ihres Talmuds und ihrer Rabinern
nicht reformirt seyen, kdnne man nicht viel Gutes von ihnen hoffen«.”’

Die Mehrheit der liberalen Abgeordneten im Vormirz zeichnete sich in
der Emanzipationsfrage also durch eine zogerliche Haltung aus: Im Grund-
satz waren sie dafiir, bei der konkreten Umsetzung zeigten sie jedoch starke
Reserven, offenbar nicht zuletzt beeindruckt durch Petitionswellen, in
denen Biirger, in der Regel auf Initiative des stadtischen Mittelstandes und
haufig unter kirchlicher Patronage, kollektiv gegen die weitere Verleihung
von Rechten an Juden Stellung nahmen.*® Die schrittweise Gewdhrung von
Rechten an die jildische Minderheit als »Belohnung« fiir ihre Assimila-
tion, dieses in der Aufklarung geborene und von Liberalen itbernommene
Erziehungskonzept musste notwendigerweise zur Falle fiir die Juden wer-
den. Denn die »Erzieher« gingen von einer einseitig negativen Vorstellung
iiber Religion, Kultur, Lebensweise und Mentalitdt der Juden aus, waren
nicht bereit, tatsichliche Assimilationsfortschritte positiv zu bewerten, ja
sahen in einer zu schnellen und zu starken Anpassung der Juden sogar eine
Gefahr. Letztlich gingen sie davon aus, dass die als schddliche Absonderung
empfundene Gruppenidentitit der Juden moglichst vollstindig aufgelost
werden miisse, das »Jiidische« also vollstandig zu verschwinden habe. Wenn
unter anderem von den Juden gefordert wurde, sie sollten den Sabbat und
andere Vorschriften aufgeben, die das Alltagsleben der Juden von dem der
Umwelt abhoben; sie sollten das Deutsche statt des Hebriischen im Gottes-
dienst und des Jiddischen im Alltagsleben verwenden; sie sollten die judi-
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schen Schulen auflosen und sich mit der Abschaffung der Gemeindeauto-
nomie abfinden; sie miissten, wenn sie denn »Mischehen« eingingen, ihre
Kinder taufen lassen usw. — dann mussten diese Erwartungen auf Dauer das
jiidische Leben aushohlen und am Ende die Konversion zum Christentum
stehen. Da jedoch im Zuge der »Erziehung« der Juden die Aufmerksamkeit
sich immer mehr von der Religion zur kulturellen und ethnischen Eigenart
der Juden verschob, erhielten jene Stimmen mehr und mehr an Gewicht,
die nicht davon iiberzeugt waren, dass das »Jiidische« mit der Taufe aus der
Welt geschafft werden kénne. Die Vorstellung, die Juden konnten durch
Anpassung ihre Gleichstellung erreichen, wurde zwar aufrechterhalten,
blieb aber tatsdchlich eine Fiktion, da die Mehrheitsgesellschaft den Juden
als einem fremden Volk die Fahigkeit zur Assimilation absprach.*

Restriktive Judenpolitik in Preuf3en und Bayern

Insbesondere die beiden grofiten deutschen Staaten, PreufSen und Bayern,
setzten ihre reformfeindliche Politik fort. In Bayern scheiterten 1831, 1834,
1846 und 1847 erneute Bemithungen der Abgeordnetenkammer, die Re-
gierung zu einer Revision des Edikts von 1813 zu bewegen.” In Preuflen,
also dem Staat, der zunéchst die weitestgehenden Gleichstellungsbestim-
mungen entwarf, fithrte die restriktive Haltung der Regierung zu heftigen
Kontroversen, die in den 1840ern ihren Hohepunkt fanden. Die Bemiihun-
gen der preuflischen Regierung Anfang der 1830er, die Rechtsverhéltnisse
im Lande durch eine »Judenordnung« zu vereinheitlichen, liefen darauf
hinaus, einen Teil der preuflischen Juden zu »jiidischen Staatsbiirgernc,
allerdings minderen Rechts, zu erkliren. Offentlich verteidigt wurde diese
Politik von dem fiir den urspriinglichen Entwurf verantwortlichen Gehei-
men Oberregierungsrat Karl Streckfufl in einer stark diskutierten Publika-
tion.” Zu einer landesweiten Neuregelung der jiidischen Rechtsverhiltnisse
kam es jedoch nicht; lediglich die Neuordnung des »Judenwesens« in der
Provinz Posen, wo 40 Prozent der Juden in Preuflen lebten, ermdglichte
1833 einer Minderheit die personliche »Naturalisation« (aber eben nicht
die volle staatsbiirgerliche Gleichstellung).”> Als Friedrich Wilhelm IV.
1840 das Konigsamt iibernahm, schlug er eine Politik ein, die ganz im Ge-
genteil — im Zuge einer Restauration eines christlich-standischen Staates
nach mittelalterlichem Vorbild - die korporative Ausgliederung der Juden
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aus der Gesellschaft und damit eine fundamentale Revision des Emanzi-
pationsprozesses zum Ziel hatte.”® Dieses explizit antijiidische, moralisch
aufgeladene Programm des »christlichen Staates« befliigelte sowohl eine
neue Petitionswelle von jiidischer Seite wie auch zahlreiche Publikationen
gegen die Emanzipation.”

Unter den Autoren, die in dieser Weise zur »Judenfrage« — dieser Begrift
wurde in dieser Debatte geboren — Stellung nahmen, befanden sich - neben
dem schon genannten Paulus — unter anderem der konvertierte Arzt Wolf-
gang Bernhard Frinkel,” der Mindener Regiments-Auditeur (Militdrjustiz-
beamte) H. E. Marcard, der mit seinen Schriften die dortigen Tumulte im
Jahre 1843 entfachte,*® der Breslauer Theodor Brand, der unter den Hand-
werkern gegen Emanzipationsbestrebungen agitierte,”” und der fiir den
preuflischen Staat titige Publizist Constantin Frantz.*® Philip-Ludwig Wol-
fart, ein aus dem Dienst ausgeschiedener hoher Beamter, {ibernahm es, die
offizielle Regierungsposition zu verteidigen: Preuflens Staatswohl als das
einer »rein evangelisch-christlichen Monarchie« beruhe auf der natiirlichen
»Mannigfaltigkeit« der Eigenschaften der Untertanen, und die sei am bes-
ten durch eine »Rechtsungleichheit« gesichert. Jeder Versuch einer totalen
Nivellierung — »nichst der Emanzipation der Juden, auch allenfalls... der
der Frauen, der Proletarier usw.« — wiirde zu einer Auflosung des Staates
fithren.”

Am wirkmachtigsten war jedoch der aus einer jlidischen Familie stam-
mende Konvertit Friedrich Julius Stahl, seit 1840 Professor der Rechte in
Berlin, der als fithrender Kopf des Konservatismus in Preuflen galt. Seine
Schrift zur Verteidigung des christlichen Staates macht sehr deutlich, dass
die Forderung nach staatsbiirgerlicher Gleichberechtigung von Juden (und
nichtchristlichen Deisten) nach konservativer Auffassung auf die Delegiti-
mierung der bestehenden staatlichen Ordnung ziele und insbesondere das
Gottesgnadentum, die auf christlicher »Gesittung« beruhende Rechtsord-
nung sowie die gesellschaftliche Verfassung mit ihren abgestuften Stinden
und die Garantie privaten Eigentums infrage stelle.*

Vor dem Hintergrund dieser Debatte machte die Judenpolitik in Preu-
en aber tatsachlich allmihlich Fortschritte. In Umfragen sprachen sich
die Regierungsprisidenten (1842/43) sowie die Provinziallandtage (1845)
eindeutig fiir eine Fortsetzung der durch das Edikt von 1812 eingeleiteten
schrittweisen Gleichstellungspolitik aus und gegen die vom Konig verfolgte
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korporative Losung. Der rheinische Provinziallandtag, eine Hochburg des
Liberalismus, pladierte sogar in einer Entschlieffung dafiir, alle Hindernisse
fiir eine vollstandige Gleichstellung zu beseitigen.® Auch Streckfuf3, der
1833 im Innenministerium den Entwurf der restriktiven Judenordnung er-
stellt hatte, pladierte nun offentlich fiir eine Authebung aller antijiidischen
Sondergesetze.®* 1845 setzten Militdr und Staatsbiirokratie — dem vielfach
von judischer Seite geduflerten Wunsch folgend® und entgegen den Vor-
stellungen des Konigs — die Einfithrung der (bis dahin uneinheitlich gere-
gelten) Wehrpflicht fiir Juden in allen Gebietsteilen Preuflens durch und
regelten damit einen der Punkte, die 1812 offengelassen worden waren, im
Sinne des Gleichberechtigungsprinzips.®* 1847 beriet der im gleichen Jahr
ins Leben gerufene Vereinigte Preuflische Landtag den von der Regierung
vorgelegten Gesetzentwurf »betr. die Verhaltnisse der Juden« (in dessen
Zusammenhang die Schrift von Stahl entstand). Die Versammlung, die aus
den Angehorigen der preufSischen Provinziallandtage gebildet wurde, hatte
allerdings nur beratende Funktion, und das preuflische Staatsministerium
beriicksichtigte ihre Anderungswiinsche auch nur teilweise: Zwar wurde
eine weitgehende Vereinheitlichung der preuflischen Judengesetzgebung
erreicht, doch unterlagen die »naturalisierten« Juden (man vermied wohl-
weislich den Begriff Staatsbiirger) weiterhin erheblichen Einschrankungen.
Doch das Kernstiick des Gesetzentwurfs, die vom Konig betriebene Bildung
politischer Korporationen, wurde fallen gelassen, die Befugnisse der jiidi-
schen Synagogengemeinden blieben auf das Kultus- und Unterrichtswesen
beschrinkt.®® Die Rechtsvereinheitlichung betraf jedoch nicht Posen, wo
das 1833 eingefiihrte Zweiklassensystem erhalten blieb: 75 bis 8o Prozent der
dort lebenden Juden genossen weiterhin weder Freiziigigkeit noch umfas-
sende Gewerbefreiheit.®

Gegentiber der in den einzelnen deutschen Staaten immer wieder neu
aufgeworfenen, heftig und grundsitzlich debattierten »Judenfrage« verlief
die Entwicklung in den westeuropiischen Landern zwar nicht konfliktfrei,
doch insgesamt wesentlich unspektakulérer. So verbesserte sich in Frank-
reich die Situation der Juden seit dem Auslaufen des »Décret infime« 1818
und nach dem Ende der Restaurationsperiode 1830 relativ stetig. In den
1813 gebildeten Niederlanden (zu denen bis 1830 territorial auch Belgien
gehorte) wurden den Juden die ihnen unter franzosischer Besatzung ver-
liechenen Biirgerrechte ausdriicklich bestatigt.”” In Grof3britannien hatte
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sich die staatsbiirgerliche Gleichstellung der Juden bereits bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts durchgesetzt, bis auf den bei der Ubernahme 6ffent-
licher Amter, aber auch bei der Ablegung von Examina, der Aufnahme in
Gilden usw. abzulegenden christlichen Eid. Seit den 1830ern fielen nach
und nach diese Barrieren, und die Emanzipation der britischen Juden gilt
mit der Einfiihrung einer liberalen Eidesformel im Unterhaus 1858 als ab-
geschlossen.®

Katholische Judenfeindschaft im Vormarz

Im Vormirz kam es auch zu einem Aufschwung einer spezifisch katho-
lischen Judenfeindschaft. Es zeigte sich, dass der mittelalterliche Volks-
aberglaube des Ritualmordes aufgrund regionaler Uberlieferungsspuren
wiederbelebt werden konnte; ein Phanomen, das auch im Kontext der von
der katholischen Kirche organisierten Volksfrommigkeitsbewegung zu
sehen ist.% Bereits 1819 war es im Zuge der Hepp-Hepp-Unruhen im nie-
derrheinischen Dormagen und Umgebung zu Ritualmordbeschuldigungen
gekommen.”” Ganz in der Néhe, im Landkreis Grevenbroich sowie in den
benachbarten Kreisen, flammten zwischen Juli 1834 und April 1835 immer
wieder antijiidische Unruhen auf. Anlass war der gewaltsame Tod eines
Jungen, der von Teilen der katholischen Bevolkerung als ein von Juden be-
gangener Ritualmord gedeutet wurde. In einem Ort verwiistete eine Menge
von 400 bis 500 Menschen zwei Hauser jiidischer Handler und misshan-
delte die Bewohner, im Nachbarort wurde die Synagoge geschandet. Schnell
sprangen diese Angriffe — die von Hepp-Hepp-Rufen begleitet waren — auch
auf andere Gemeinden iiber. Zeitgendssischen Berichten zufolge kamen die
Angreifer meist aus wirtschaftlich schwiacheren Schichten, wurden aber
durchaus von »besseren Biirgern« unterstiitzt, die offenbar die jidische
Konkurrenz loswerden wollten. Die Unruhen brachten auch die Unzufrie-
denheit der katholischen Bevolkerung mit der seit 1815 {iber sie gekomme-
nen preuflischen Herrschaft zum Ausdruck. Eine Aufklarungsschrift eines
katholischen Theologen, die den Unsinn der Ritualmordlegende aufdecken
wollte, wurde in ungebildeten Kreisen als gelehrte Bestitigung des alten
Aberglaubens missverstanden.” Weitere Mordfille in Willich 1835 sowie in
Diisseldorf 1836 losten dann erneut Ritualmordgeriichte aus, in Jiilich kam
es 1840 zu derartigen Geriichten und dementsprechender Aufregung.
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Einen andersartigen Charakter hatten die judenfeindlichen Tendenzen
im Katholizismus infolge des sogenannten Kélner Kirchenstreits. Die Ver-
haftung und Inhaftierung des Kolner Erzbischofs Clemens August Droste
zu Vischering durch die preuflische Regierung im Zusammenhang mit dem
Streit um die Mischehenfrage im Jahre 1837 loste eine Protestwelle aus und
tithrte zur Formierung des politischen Katholizismus. Als dessen Kern fun-
gierte der Kreis um den Miinchner Hochschullehrer Joseph Gorres, dessen
Mitglieder gegen Fortschritte der jiidischen Emanzipation opponierten.
Gorres selbst verdffentlichte 1838 unter dem Titel Athanasius ein Pamphlet,
in dem er in polemisch-ironischer Form den Juden in den Kreis der Geg-
ner der katholischen Sache einreihte. Mit dem vierten Band seiner Christ-
lichen Mystik (1842) legte er zudem eine das gesamte Mittelalter erfassende
Sammlung von Schilderungen von Juden begangener Morde an christlichen
Kindern vor — wobei er fast durchgehend den Wahrheitsgehalt dieser auf
Legenden, Foltergestindnissen und Schauprozessen beruhenden Schauer-
geschichten unterstellte.”

Fiir die weitere Entwicklung bedeutsamer stellten sich jedoch die 1838
von Gorres mitbegriindeten Historisch-Politischen Blitter fiir das katholi-
sche Deutschland heraus, die zum konservativen Sprachrohr des politischen
Katholizismus wurden. Dort nahm beispielsweise der Wiirzburger Staats-
rechtler Kraft Karl Ernst Freiherr von Moy de Sons eindeutig gegen die
Emanzipation Stellung. Er warnte eindringlich vor den Gefahren, »welche
im Falle einer Emancipation durch die den Juden so tief eingepragte Idee
des messianischen Reiches nach ihrer irdischen und rein materiellen Auf-
fassung herbeigefithrt werden« und in der »Unterjochung der Christen«
enden konnten.”” Die abwehrende Haltung war also nicht nur gegen die
Angehorigen der jiidischen Religionsgemeinschaft gerichtet, sondern, wie
1848 in den HPB ausformuliert, gerade auch gegen das postreligiose Juden-
tum, das die im Neuen Testament prophezeite Herrschaft des Antichristen
errichten wolle;” auf diese Weise wurde die uralte christliche Judenfeind-
schaft fiir den Kampf gegen das moderne Judentum mobilisiert. Diese Hal-
tung des ultramontanen Katholizismus, der sich in den néchsten Jahrzehn-
ten als Hauptstromung innerhalb der Kirche durchsetzen konnte, sollte bei
Emanzipationsfragen programmatischen Charakter haben.
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Junghegelianer und »Judenfrage«

Im Vormirz scheiterte die vollstaindige Durchsetzung der Emanzipation vor
allem an konservativen Widerstanden, die mit dem Prinzip des christlichen
Staates begriindet wurden, eine Argumentation die auch in der antijiidischen
Polemik des politischen Katholizismus ibernommen wurde; die Liberalen
traten zwar prinzipiell fiir die Emanzipation ein, nahmen jedoch tatséchlich
eine dilatorische Haltung ein. Fiir den Zeitgeist charakteristisch erscheint,
dass auch Vertreter einer »linken« Hegel-Interpretation, die sogenannten
Junghegelianer, in den frithen 1840ern ihre prinzipiell proemanzipatorische
Position mit antijiidischer Polemik verbanden oder sie an kaum erfiillbare
Voraussetzungen kniipften.” So kam Ludwig Feuerbach im Zuge seiner
umfassenden Religionskritik zu einer besonders negativen Bewertung der
jiidischen Religion; in ihr spiegelten sich die kollektiven Charakteristika
des jiidischen Volkes: Egoismus und extremes Niitzlichkeitsdenken (»Uti-
lismus«) — in Wirklichkeit ein klassischer Zirkelschluss des Philosophen,
der sich hier offenbar von seiner stereotypen Wahrnehmung des zeitge-
nossischen Judentums leiten lief3.”* Abfillige Bemerkungen iiber »die Ju-
den« finden sich auch verstreut in den Briefen des Junghegelianers Arnold
Ruge,” wiahrend sich der ehemalige Theologieprofessor, und nun Anhédnger
eines Atheismus, Bruno Bauer mit seiner gleichnamigen religionsphiloso-
phischen Abhandlung tiber die »Judenfrage« entsprechend positionierte.
Hierin bestritt Bauer jede Entwicklungsfihigkeit des Judentums, das mit
orientalischer Zdhigkeit an den starren Gesetzen seiner Religion festhalte.”®
Die Emanzipation sei aber erst dann mdglich, »wenn sie nicht als Juden,
d.h. als Wesen, die den Christen immer fremd bleiben miissen, emancipirt
werden, sondern wenn sie sich zu Menschen machen, die durch keine, auch
keine falschlich fiir wesentlich gehaltene Schranke mehr von ihren Mit-
menschen getrennt sind«. Voraussetzung fiir eine Emanzipation der Juden
wire vielmehr eine Emanzipation aller Biirger, also eine Uberwindung des
»christlichen Staates«: «Wer selbst nicht frei ist, kann auch Anderen nicht
zur Freiheit verhelfen. Der Knecht kann nicht emancipiren.«’* In seiner
beriichtigten Rezension der Judenfrage wies Karl Marx, der urspriinglich
den Junghegelianern nahegestanden hatte, 1844 die religionsphilosophische
Argumentation Bauers zuriick und forderte die vorbehaltlose Emanzipa-
tion der Juden ein, verbunden allerdings mit einer heftigen Polemik, in der






