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Wie der radikale Individualismus unsere Gesellschaft zerreif3t -
und wie die Politik dagegensteuern kann

Warum werden die demokratischen Gesellschaften der westlichen Welt in
ihrem Kern immer weiterausgehdéhlt? Wie wares mdglich, dass unter dem
Firnis der Demokratie Extremismus und Populismus gedeihen? Die beiden
weltweit renommierten britischen Okonomen Paul Collier und John Kay
zeigen in ihrem leidenschaftlichen Debattenbuch, wie der Ethos des
extremen Individualismus unser Gemeinwesen zerrtttet — nicht nur durch
das noch immer vorherrschende Ideal kapitalistischer Gewinnmaximierung
und das Trugbild des Homo Oeconomicus, sondern vor allem durch die
permanente Ausweitung individueller Rechte zulasten des Gemeinwohls.
Sie flihren vor, wohin die Gier des Einzelnen flihren kann - und was
politisch geschehen muss, um das Auseinanderbrechen der Gesellschaft zu
verhindern.
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Zum Gedenken an unseren Freund Peter Sinclair,
Wirtschaftswissenschaftler und Gentleman, der an COVID-19
verstarb. Wir hoffen, dass ihm dieses Buch gefallen hiitte.



»Wir lieben die Kunst mit mafivoller Zuriickhaltung, wir lie-
ben den Geist ohne schlaffe Tragheit; Reichtum dient uns der
rechten Tat, nicht dem prunkenden Wort, und seine Armut
einzugestehen ist flir niemanden schméhlich, ihr nicht zu
entrinnen durch eigene Arbeit (gilt als] schméhlicher. Mit
derselben Sorgfalt widmen wir uns dem Haus- wie dem
Staatswesen, und ist auch jeder von uns seinen eigenen
Arbeiten zugewandt, so zeigt er doch im staatlichen Leben
ein gesundes Urteil. Einzig und allein bei uns heifit doch
jemand, der nicht daran teilnimmt, nicht untétig, sondern
unntitz, und nur wir entscheiden in Staatsgeschéften sel-
ber oder denken sie doch richtig durch, denn nicht schaden
nach unserer Meinung Worte den Taten, sondern vielmehr,
sich nicht durch das Wort vorher belehren zu lassen, ehe
man an die notige Tat herangeht. Aber auch dadurch zeich-
nen wir uns aus, dass wir kiihnen Mut und kluge Uberlequng
bei allem, was wir anfassen, in uns vereinen.«
»Gefallenenrede des Perikles«, wie sie von Thukydides - wobei unklar
ist, ob er sie wiedergibt oder selbst verfasste - in seinem Werk Der

Peloponnesische Krieg tiberliefert wurde, Athen, um 430 v. Chr. (Thuk.
I, 40, hier zitiert in der Ubersetzung von H. Vretska und W. Rinner).



Vorwort zur deutschen Ausgabe:
Warum jetzt?

Wir planten Das Ende der Gier, kurz bevor Europa von SARS-
CoV-2 heimgesucht wurde; und jetzt, wo sich in Europa eine
gewisse Entspannung bei der durch das neue Coronavirus ver-
ursachten Pandemie zeigt, nutzen wir die Gelegenheit der deut-
schen Ausgabe, um in diesem Vorwort unsere Analyse auf den
neuesten Stand zu bringen.

Wir beschlossen, dieses Buch gemeinsam zu verfassen,
weil wir erkannten, dass zwei Themen aus unseren jeweili-
gen Fachgebieten eng miteinander verwoben sind. Paul hatte
gerade Sozialer Kapitalismus! geschrieben — eine Antwort auf
die grofler werdenden Spaltungen, die den gesellschaftlichen
Zusammenhalt untergraben hatten. Und John hatte soeben
zusammen mit Mervyn King Radical Uncertainty (Radikale
Ungewissheit) geschrieben, in dem sie sich gegen die Vorstel-
lung wandten, Ungewissheit lasse sich immer probabilistisch
beschreiben. Die iiberzogene Modellgliubigkeit, die aus die-
ser Uberzeugung hervorging, trug direkt zur Weltfinanzkrise
von 2008 bei und férdert nach wie vor die Selbstiiberschit-
zung von Politikern und Wirtschaftskapitinen. Der Aufstieg
des Individualismus hat die Fihigkeit der Mitglieder einer
Gesellschaft geschwicht, gemeinsam auf bestimmte Ziele
hinzuarbeiten. Und beide Aspekte wirkten aufeinander ein:
Fihrungskrifte glaubten, sie wiissten, was zu tun sei, miss-
trauten aber zugleich Menschen, die ihres Erachtens zu egois-
tisch waren, um gut zusammenzuarbeiten. Allzu oft setzten
sie deshalb auf Anreize, die mit genauer Uberpriifung verbun-
den waren. Es zeigte sich, dass diese beiden Themen, die eine
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Zusammenarbeit zwischen uns nahelegten, wichtig waren, um
die Auswirkungen des Virus und die politischen Reaktionen
darauf zu verstehen.

Was haben wir alle aus der Pandemie gelernt?

Die Staaten und Gesellschaften Europas und Nordamerikas
weisen im Vergleich zu denen auf anderen Kontinenten alle
ein hohes Maf an Ahnlichkeit auf, aber die Reaktionen auf den
durch das Virus ausgelosten Schock und deren Ergebnisse fielen
bemerkenswert unterschiedlich aus. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt — achtzehn Monate nachdem SARS-CoV-2 international
Schlagzeilen zu schreiben begann — haben Grof3britannien, die
Vereinigten Staaten und Frankreich einige der hochsten Sterb-
lichkeitsraten weltweit, wihrend Dinemark und Finnland mit
die niedrigsten haben. Vom Beginn der Pandemie bis jetzt ent-
wickelten sich die Sterblichkeitsraten auch mit erstaunlichen
Unterschieden. Deutschland hatte in dieser Hinsicht einen
guten Start, die Zahlen verschlechterten sich dann allerdings;
GrofSbritannien und die USA erwischten einen schlechten
Start, die Raten verbesserten sich mit der Zeit aber. Dinemark
und Finnland hatten eine gleichbleibend niedrige Mortalitit,
wihrend es in Frankreich durchgehend eine recht hohe Sterb-
lichkeit gab. Wie lisst sich das erkliren?

Es ist wichtig, glaubwiirdige Antworten auf diese Frage zu
geben. Man sollte nicht einfach Politiker und Politikerinnen
fiir Fehler verantwortlich machen; eine solche Situation hatte
es noch nie gegeben, und Fehler waren unvermeidlich. Viel-
mehr geht es darum, die Folgen zu verstehen, nicht nur um
in Zukunft besser fiir Pandemien gewappnet zu sein, sondern
auch fir unser Verstindnis politischer, sozialer und wirtschaft-
licher Angelegenheiten.

Wir kennen die Epidemiologie von SARS-CoV-2 und
COVID-19 nicht — niemand kennt sie. Es gibt Epidemio-
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log_innen, die fiir sich beanspruchen, eine Vielzahl an gesi-
cherten Erkenntnissen zu besitzen — grundsitzlich sind ihre
Modelle in der Lage, eindeutige Vorhersagen zu machen. Aber
ihre Modelle stimmen nicht tiberein. Derartige Modelle kon-
nen lediglich die Schliisselparameter identifizieren — die Anzahl
derer, die jede infizierte Person ihrerseits ansteckt, und der Pro-
zentsatz der Infizierten, die einen schweren Krankheitsverlauf
haben. Aber zu Beginn der Pandemie kannten wir nicht einmal
niherungsweise die Grofle dieser Parameter. Wir konnten ihre
sich dndernden Werte nur nachtriglich erschlieflen. Hier zeigt
sich sowohl der Nutzen als auch die Begrenztheit von Modellen,
wenn die Politik mit radikaler Ungewissheit konfrontiert ist.

Im Oktober 2019 verdffentlichte die Johns-Hopkins-
Universitit in Baltimore die Ergebnisse einer dreijihrigen Stu-
die tiber die relative Fihigkeit verschiedener Linder, Pandemien
zu bewiltigen. Thr zufolge waren die drei am besten gewapp-
neten Linder die Vereinigten Staaten, Grofibritannien und
die Niederlande. Als sich das Virus dann ausbreitete, waren
diese drei in der Frithphase der Pandemie jedoch keineswegs
gut geriistet, sondern zihlten vielmehr zu den am schwersten
betroffenen Lindern. Es stellte sich heraus, dass soziale und
politische Faktoren, die die Reaktionen auf die Ausbreitung
des Virus beeinflussten, ein viel grofleres Gewicht hatten als die
technischen und objektiven Faktoren, die die Johns-Hopkins-
Forscher quantifiziert hatten. Die Sterblichkeitsrate bei der
COVID-Erkrankung ist altersspezifisch, sodass das Befolgen
von Abstandsregeln und die Annahme von Impfangeboten den
Mitmenschen oft mehr hilft als einem selbst. Die Folgen von
Unterschieden in der relativen Macht des Staates, beim Fin-
fluss von Kultur und Werten und beim Gemeinschaftssinn im
Vergleich zu individualistischen Einstellungen betreffen iber-
all auf der Welt den Kern der Probleme, die in diesem Buch
erdrtert werden.

Die sehr unterschiedlichen Auswirkungen von politischen
Mafinahmen und Verhaltensinderungen in verschiedenen
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Lindern sind bereits hinreichend dokumentiert, sodass man erste
Fragen stellen und Hypothesen vorschlagen kann. Die Erfolge
der Reaktionen sind in hohem Mafle davon abhingig, ob eine
Gesellschaft eher gemeinschaftsorientiert oder individualistisch
und ob die Regierung dezentralisiert oder zentralisiert ist.

In Ubereinstimmung mit der Argumentation in Das Ende der
Gier hatten Linder mit stirkerem Zusammenhalt und dezen-
traler Regierung wie etwa Deutschland, die Schweiz, Dine-
mark und Finnland anfangs eine viel niedrigere Sterblichkeit
als hochindividualistische Linder wie die USA oder stark zen-
tralistische wie Grofibritannien und Frankreich. Deutschland
hatte friihzeitig eine erfolgreiche Teststrategie, in die zahlreiche
Labore eingebunden waren; Grof3britannien und die Vereinig-
ten Staaten, die versuchten, die Tests zentral zu steuern, zahl-
ten einen hohen Preis dafiir.

Aber damit die anfinglich niedrige Sterblichkeit langfris-
tig Bestand hatte, musste der gesellschaftliche Zusammenhalt
durch eine politische Fithrung gestirkt werden, die Vertrauen
bewahrte sowie die Menschen fiir eine sich rasch verindernde
Situation sensibilisierte. Und damit die Sterblichkeit von
einem hohen Ausgangsniveau zurﬁckging, mussten Regierun-
gen ziigig dazulernen, und dieser Prozess schwankte systema-
tisch in Abhingigkeit davon, ob sie die beiden Kernprinzipien
fur die Bewiltigung von Ungewissheit beherzigten: dezentrale
Experimente und Modularitit, in diesem Fall also ein Han-
deln nach einer Art »Baukastenprinzip«, bei dem die fiir eine
erfolgreiche Pandemiebekimpfung geeignetsten Elemente mit-
einander verbunden werden. In einigen Lindern, insbesondere
in Dinemark und Finnland, zeigten sich die Regierenden der
Herausforderung, das Vertrauen der Bevolkerung zu bewah-
ren, gewachsen, und es gelang ihnen, die verinderte Situation
zu bewiltigen, indem sie zu sozialem Zusammenhalt und Soli-
daritit aufriefen.

Das beste Maf$ fiir die gesundheitlichen Auswirkungen der

Coronapandemie ist vermutlich die sogenannte Ubersterblich-
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keit — wie viele Menschen mehr sind gestorben, als in einem
»normalen« Jahr zu erwarten gewesen wire. Dieser Indikator
berticksichtigt die Tatsache, dass Altere und Vorerkrankte, die
das Gros der COVID-Todesfille ausmachen, méglicherweise
mit COVID, aber nicht 2z COVID verstarben, und er beriick-
sichtigt auch die menschlichen Tragédien, bei denen Krebs-
erkrankungen nicht diagnostiziert oder Schlaganfille nicht
behandelt wurden, weil die Krankenhiuser iiberlastet waren
oder die Angst vor COVID oder ein verfehltes Solidarititsge-
fiihl die Betroffenen davon abhielten, rechtzeitig 4rztliche Hilfe
in Anspruch zu nehmen. Die Ubersterblichkeit beriicksichtigt
selbstverstiandlich nicht die tibrigen sozialen und wirtschaft-
lichen Kosten der Krankheit und der Maf§nahmen zur Eindim-
mung der Virusausbreitung: die geschlossenen Veranstaltungs-
orte; die Unternehmen, die dichtmachten beziehungsweise
einen Teil ihrer Kapazititen stilllegten; die verlorenen Schul-
tage.

Einige Linder meldeten keine oder zumindest keine nen-
nenswerte Ubersterblichkeit. Obgleich sich der Ursprung des
Virus in China findet, liegen die meisten dieser Linder in Asien
und Australasien. All diese Staaten schrinkten die inlindische
und grenziiberschreitende Bewegungsfreiheit ihrer Biirger_
innen drastisch ein und fiihrten Systeme ein, um die Kontakte
von Infizierten nachzuverfolgen. Taiwan, Stidkorea und Singa-
pur machten sich dabei mit guten Erfolgen die technologische
Effizienz eines starken Staates und die Werte von Gesellschaften
zunutze, die Familie und Gemeinschaft iiber das Individuum
stellen. Australien und Neuseeland profitierten von der Leich-
tigkeit, mit der sie ihre Grenzen kontrollieren konnten — Neu-
seeland blieb fast ginzlich von dem Virus verschont.

Auch die nordischen Linder verzeichneten nur wenige
COVID-Todestfille; bei den dort verhingten Lockdowns pro-
fitierte man von dem hohen sozialen Zusammenhalt. Schwe-
den, wo der Bevolkerung nur wenige Beschrinkungen auferlegt
wurden, hatte zwar eine viel hohere Sterblichkeit als seine
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skandinavischen Nachbarn, dafiir waren die wirtschaftlichen
Folgen weniger gravierend als in den meisten anderen europii-
schen Landern. Es scheint, dass Ddnemark die richtige Balance
gefunden hat: mit staatlichen MafSnahmen, die hinreichend
streng waren, um den Biirgerinnen und Biirgern klarzumachen,
wie wichtig es ist, sich verantwortungsvoll zu verhalten, um ein
neues gemeinsames Ziel zu erreichen.

Mithin zeigten sich sehr unterschiedliche Fiithrungsstile. Das
totalitire China, wo der Ausbruch begann, scheint die Ausbrei-
tung des Virus relativ ziigig unter Kontrolle gebracht zu haben.
Schwedens politische Fithrung hielt sich im Hintergrund und
verlie§ sich darauf, dass die Wissenschaft die zu ergreifenden
Maf3nahmen festlegte und der Bevélkerung erklirte, wihrend
die neuseelindische Premierministerin Jacinda Ardern ein fei-
nes Gespiir fur die 6ffentliche Stimmung zeigte und die wech-
selseitige Verantwortung der Menschen fiireinander betonte —
»wir sind ein Team von fiinf Millionen« —, sodass ihre Regierung
die 6ffentliche Meinung fiir radikale Mafinahmen gewinnen
konnte. Der ungarische Ministerprisident Viktor Orbdn ergriff
die Gelegenheit, um sich unbegrenzte Machtbefugnisse zu
sichern, aber das Virus bot ihm die Stirn, auch wenn die hei-
mische Presse dies nicht tun konnte.

Die Linder, in denen das Virus die schlimmsten Auswir-
kungen hatte, waren Indien und lateinamerikanische Staaten.
Europa und Nordamerika waren ebenfalls stark betroffen, aber
hier gab es ein breites Spektrum an Reaktionen und Erfahrun-
gen. Mitte 2020 fiihrte die Forschungsgruppe More in Common
eine internationale Umfrage iiber die 6ffentliche Reaktion auf
die Ereignisse durch.! Die meisten Befragten antworteten, sie
hitten sich an die Coronaregeln gehalten — und andere hitten
dies ebenfalls getan. Auch sagten sie, ein Aspekt gemeinschafts-
bezogenen Verhaltens — die Sorge um das Wohl anderer — habe
zu-, ein weiterer — ihr Vertrauen in ihre Mitbiirger_innen —
aber abgenommen. Die Spaltung in ihren Lindern sei stirker
geworden. Das trifft zweifellos auf Frankreich zu: Die meis-
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ten Franzosen glaubten, sie selbst hitten die Beschrinkungen
im Allgemeinen befolgt, die meisten ihrer Mitbiirger_innen
dagegen nicht.

Die Vereinigten Staaten waren in praktisch jeder Beziehung
ein Sonderfall. In der Erhebung waren sie das einzige Land,
in dem die Befragten nicht der Ansicht waren, die Sorge um
das Wohl anderer habe zugenommen, und ihr Vertrauen in das
Gesundheitssystem hatte — ebenso wie in Frankreich — ab- und
nicht etwa zugenommen. Jedes Alltagsproblem schien partei-
politisch aufgeladen zu sein. Selbst bei einer banalen Frage wie
»Wiirden Sie sich wohlfiihlen, wihrend der Pandemie zum Fri-
seur zu gehen?« waren die Ansichten dementsprechend polari-
siert: 72 Prozent der Republikaner antworteten mit »ja«, aber
nur 37 Prozent der Demokraten.? Bei gleichem medizinischen
Informationsstand 6ffneten republikanische Gouverneure ihre
Bundesstaaten und Schulen, wihrend demokratische in den
ihren einen Lockdown verhingten.

Die Bewiltigung der Pandemie erfordert eine paradoxe Kom-
bination von sozialer Distanzierung und sozialer Solidaritit.
Wir miissen Abstand wahren, um das Virus nicht zu verbrei-
ten; wir miissen zusammenkommen, um mit seinen Folgen
fertigzuwerden. Man beraubt uns der Gelegenheiten, unse-
ren Freund innen und Verwandten beizustehen oder unse-
ren Kolleg_innen bei der Arbeit zu helfen; aber wir bieten uns
freiwillig an, Lebensmittel auszufahren, und beklatschen Pfle-
gekrifte. In diesem Buch betonen wir, wie wichtig und not-
wendig Solidaritit auch in weniger aufgewiihlten Zeiten ist.
In dem Mafe, wie fortschreitende Impfkampagnen die Gesell-
schaften von den COVID—Angsten befreien, haben wir Grund
zum Optimismus, dass eine solche Solidaritit erneuert werden
kann. Die Pandemie hat uns auf eindringliche Weise vor Augen
gefiihrt, wie wichtig Gemeinschaft ist.
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Die neuen Kulturkriege

Die politischen Differenzen in Europa und Amerika basieren
nicht auf abweichendem Kenntnisstand und unterschiedlichen
Interpretationen von Informationen, sondern auf tiefgreifen-
den neuen kulturellen Konflikten. In den USA erreichten sie
im Januar 2021 einen Hohepunkt. Hitten die verantwortlichen
Politiker_innen die Coronastrategie ihrer jeweiligen Gegenspie-
ler ibernommen, dann hitten Republikaner und Demokra-
ten vielleicht ihre Haltung zu Friseurbesuchen ebenfalls ein-
fach ausgetauscht. Rund um die Welt erschienen in Zeitungen
und sozialen Medien spektakulire Fotos. Ein Mann spazierte
in einem Star-Wars-Kostiim und mit Wikingerhérnern durch
das Kapitol in Washington; ein anderer trug eine Konfoderier-
tenflagge; ein weiterer saf$ im Biiro von Nancy Pelosi, der Spre-
cherin des US-Reprisentantenhauses, und hatte einen Fuf§ auf
ihren Schreibtisch gelegt. Die Randalierer nahmen sich selbst
auf Video auf und verbreiteten das Filmmaterial weltweit. Das
Ereignis war ein Beispiel par excellence fiir den expressiven Indi-
vidualismus, den wir in diesem Buch kritisieren, die Verkli-
rung des Selbst in der vermeintlichen Unterstiitzung eines poli-
tischen Anliegens.

Aber der expressive Individualismus ist nicht nur fiir die
Alternative Rechte in den USA bezeichnend, sondern auch fiir
die progressive Linke, wie diese licherliche Begebenheit aus
Grof$britannien verdeutlicht:

Als J und sein Team den Mast aufrichteten, erténte lau-
ter Jubel quer iiber den Oxford Circus. J sagte dazu: »Dieser
Jubel machte mich so euphorisch, wie ich es nur selten erlebt
habe« ... Mit DJs an Deck, Seepocken, die den Kiel iiberzogen,
und einem Meer von Rebellen, die tanzten, Flugblitter verteil-
ten und rings um den Schiffsrumpf Reden hielten, verkdrperte
das Boot das gesamte XR-[Extinction Rebellion]-Okosystem in
einer wogenden, frohlichen und lebenden Einheit.?
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»J« war ein Anfihrer einer Gruppe von Klimaaktivist_innen,
und der Mast gehérte zu einem rosafarbenen Boot, das sie im
Zentrum von London platzierten und das den Verkehr in der
City mehrere Tage lang erheblich behinderte.

Wenn die Organisatoren des Ereignisses es darauf angelegt
haben sollten, einen Kulturkrieg zu entfachen, hatten sie Erfolg.
Innenministerin Priti Patel fand scharfe Worte: »Diesen Krimi-
nellen, die unsere freie Gesellschaft sabotieren, muss Einhalt
geboten werden. Zusammen miissen wir uns alle entschlossen
gegen die Guerillataktiken der Extinction Rebellion zur Wehr
setzen.«* Erwartungsgemif} drehte Patel mit ihrer Uberreak-
tion nur weiter an der Eskalationsspirale: Protestierende, die
»Weg mit dem Gesetz!« skandierten, blockierten Straflen und
brachten so ihren Widerstand gegen Patels Gesetzesvorhaben
zum Ausdruck, das eine Ausweitung polizeilicher Befugnisse zur
Verhinderung von Massenveranstaltungen vorsah. Der selbst-
gerechte Narzissmus von »Aktivist_innen« geht manchmal
mit einer leichten Selbstverleugnung einher — auf den »Vega-
nuary«, den »veganen Januar«, im Jahr 2021 folgte Toni Peters-
son, der CEO des schwedischen Hafermilchherstellers Oatly,
der in einem Werbevideo in der Pause des Superbowls mitten
in einem Getreidefeld »wow, wow, no cow« sang —, allerdings ist
rein symbolisches Signalisieren von Tugendhaftigkeit zu einem
Anlass echter Sorge an Universititen geworden.

John begann sein Studium der Wirtschaftswissenschaften
im David Hume Tower. Das hisslichste Gebiude der Univer-
sitit Edinburgh wurde nach ihrem bekanntesten Absolventen
benannt, dem Philosophen und Freund von Adam Smith, der
mafigeblich mitgeholfen hat, im 18. Jahrhundert die Grundla-
gen des modernen gesellschaftsphilosophischen und politischen
Denkens zu legen. Aber den David Hume Tower gibt es nicht
mehr; simtliche Hinweise auf Hume wurden getilgt. Nicht weil
er von den Toten auferstanden wire, um gegen die Zerstorung
des prichtigen George Square zu protestieren, eines steinernen
Zeugnisses der schottischen Aufklirung, das einem brutalisti-
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schen Gebiude hatte weichen miissen, das dann seinen Namen
trug. Nein, das Problem ist Humes Rassenbegriff. In einer Fuf3-
note in einem Werk aus dem Jahr 1753 hatte er geschrieben: »Ich
bin geneigt, es fiir moglich zu halten, dass [N-Wort] den Wei-
8en von Natur aus unterlegen sind.« Wie der fithrende Histo-
riker der Universitit darlegte, war diese Auffassung, von der
wir heute wissen, dass sie falsch ist, im 18. Jahrhundert weit-
verbreitet.?

Sogar Smith selbst droht die Streichung; in seinem Opus
magnum beschreibt er die Sklaverei als »allgegenwirtig und
unausweichlich«, wenn auch »wohl weniger eintriglich als freie
Arbeit«. Nicht gerade eine begeisterte Befiirwortung der Skla-
venhaltung, aber heutzutage ausreichend, um zu fordern, dass
ein Ausschuss des Stadtrats von Edinburgh sich mit der Frage
befassen solle, ob das 6ffentliche Gedenken an den Autor des
Wohlstands der Nationen noch zeitgemifs sei.

Das gemeinsame Merkmal all dieser Aktivititen ist die Tat-
sache, dass sie performativ sind — der Zweck des Protests ist
der Protest und das Gefiihl der Tugendhaftigkeit oder vielleicht
auch schlichtweg der Spaf3, den er jenen bereitet, die dabei mit-
machen. Zwei Wochen nach dem Eindringen der Rechten auf
dem Capitol Hill wurde Joe Biden trotzdem in sein Amt als
Prisident eingefithrt. Die Polizei schaffte das rosafarbene Boot
aus der Londoner Innenstadt weg, und die Erde war kein biss-
chen kiihler als zuvor. Und wenn die Universitit Edinburgh
David Hume nicht linger ihre Ehrerbietung erweist, mindert
dies in keiner Weise den Rassismus der Polizei von Minneapo-
lis. Nur das restriktive Gesetz von Innenministerin Patel bleibt
bestehen.

Die Randalierer vom Capitol Hill und die Feiernden auf
dem rosafarbenen Boot bilden jeweils eine Art von Gemein-
schaft. Aber es handelt sich dabei nicht um die von uns in die-
sem Buch gelobten Gemeinschaften wechselseitiger Unterstiit-
zung, die durch den Austausch von Ideen und Wissen kollektive
Intelligenz entwickeln. Es sind Gemeinschaften von Menschen,
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die sich ganz tiberwiegend nur mit ihresgleichen austauschen,
sich so ihrer Wohlanstindigkeit versichern und die moralische
Uberlegenheit ihrer gemeinsamen Identititen zur Geltung brin-
gen. Die daraus erwachsene Polarisierung zerstort die grofie-
ren Gemeinschaften, aus denen eine Gesellschaft mit starkem
innerem Zusammenhalt aufgebaut ist. Die Kimpfer gegen den
Sklavenhandel, denen im 19. Jahrhundert dessen Abschaffung
gelang, schmiedeten eine Koalition, um ihr Anliegen voranzu-
bringen; dem Mob, der im Vereinigten Konigreich heute Sta-
tuen stiirzt, ist es egal, dass er die breite Offentlichkeit, die die
britische Geschichte mit mehr Stolz als Beschimung betrach-
tet, vor den Kopf stofit.

Die neuen Kulturkriege werden nicht nur zwischen poli-
tischen Parteien, sondern auch in ihnen ausgetragen. Beson-
ders heftig toben sie innerhalb sozialdemokratischer Parteien in
Europa und ihrem Pendant in den USA. Sie bestehen heute aus
einer langfristig nicht tragfihigen Koalition aus »Progressiven,
die demonstrativ ihre Tugendhaftigkeit zur Schau stellen, und
ihrer traditionellen Basis in der Arbeiterschaft, deren Stimmen
diesen Parteien erlaubten, wihrend eines Grof3teils der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts die europiische Politik zu domi-
nieren. Diese Waihlergruppe wird durch rosafarbene Boote und
Kontroversen um Statuen eher abgestof8en. In Frankreich zum
Beispiel ist die Parti socialiste nicht nur nicht mehr in der Regie-
rung, sie ist nicht einmal mehr die wichtigste Oppositionspar-
tei, und in Deutschland wackelt der alte Nimbus der SPD als
»Volkspartei«. Aber auch der neue demokratische US-Prisident
Biden sicht sich dem gleichen Problem gegeniiber; die Integritit
und die Kompetenz, die ihn so deutlich von seinem republika-
nischen Amtsvorginger abheben, halfen ihm nur eine Zeit lang.
Die »progressive« Linke seiner Partei ist sogar noch streitbarer
als ihre europiischen Pendants und die Entfremdung ihrer tra-
ditionellen Arbeiterbasis von der Demokratischen Partei sogar
noch extremer. Die britische Labour Party erlitt im Jahr 2019
eine vernichtende Niederlage, und ganz aktuell ist der ehedem
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sichere Labour-Wahlkreis im nordostenglischen Hartlepool bei
einer Zwischenwahl an die Konservativen gefallen. Es geschieht
duflerst selten, dass die Opposition bei Zwischenwahlen einen
Sitz an die Regierungspartei verliert. Eine franzésische Prisiden-
tin Le Pen ist nicht linger unvorstellbar.

Der Gipfel der Gier?

Aber wir sehen gute Griinde fiir Optimismus. Ungeachtet des
geistlosen Gehabes von Aktivist_innen gibt es echte neue Ideen
und wohldurchdachte Argumente, die kreative Denkanstofie
liefern. Noch immer mangelt es nicht an Beispielen verwerfli-
cher Gier. Aber nachdem der Egoismus vierzig Jahre lang auf
dem Vormarsch war, werden die 2020er-Jahre vielleicht den
»Gipfel der Gier« markieren. Von extremer Selbstbezogenheit
kehren wir zuriick zu stirkerer Gemeinschaftsorientierung. Dies
sind keine Wunschtriume; wie wir in diesem Buch zeigen, wen-
det sich das Blatt gerade.

Ein wackliges Denkgebiude lieferte die Rechtfertigung fiir
den Aufstieg des Egoismus. Auf der politischen Rechten ging die
Verherrlichung des Individualismus aus einer verfehlten Kehrt-
wende in den Wirtschaftswissenschaften hervor: einer Fehldeu-
tung der Evolutionsbiologie, die die Bedeutung menschlicher
Handlungsmotivationen herunterspielte und menschliches
Wissen tiberbewertete. Die politische Linke, die lange Zeit die
Idee der Solidaritit hochgehalten hatte, begann nunmehr, ihre
Argumente in Begriffen von Individualrechten zu formulieren —
eine verfehlte Wende in der Moralphilosophie, die dazu fiihrte,
dass es zu einem regelrechten Wettbewerb im Beklagen von
Benachteiligungen und Missstinden im Namen neu entdeck-
ter ewiger moralischer Wahrheiten kam. Auch wenn sie poli-
tisch nicht zusammenpassen, haben beide Ideen die Rolle der
Gemeinschaft heruntergespielt und radikale Ungewissheit igno-
riert. Die einzigen Akteure waren Individuen mit Rechten und
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der Staat mit Verpflichtungen; die Intelligentesten wiissten es
am besten und sollten die Entscheidungen treffen. Das besagte
wacklige Gebdude zerfillt heute sehr schnell. Das Ende der Gier
ist nur ein kleiner Teil einer Revolution in den Natur-, Sozial-
und Geisteswissenschaften, die die Gemeinschaft wieder in ihre
zentrale Rolle als Keimzelle einer produktiven, prosperieren-
den Gesellschaft einsetzt. In unserem eigenen Fachgebiet, der
Volkswirtschaftslehre, beginnen die wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultiten, die ehrgeizigen jungen Fithrungskriften jahr-
zehntelang beibrachten, dass »Gier gut« sei, diese These zu hin-
terfragen.

In 7he Upswing beschreibt der Politikwissenschaftler Robert
Putnam ebenso wie in Virtue Politics der Historiker James Han-
kins — beide Biicher erschienen 2020 — Wendepunkte, die sel-
tenen Momente, in denen sich die Richtung des gesellschaftli-
chen Wandels umkehrt. Putnam fiihrt sie auf die Verbindung
einer intellektuellen Revolution mit einem tddlichen globalen
Schock zuriick, der den neuen Ideen Auftrieb gibt.

SARS-CoV-2 und COVID-19 mogen dazu beigetragen
haben, dass wir einen dieser seltenen Momente erreicht haben.
Die »intelligenten« Fithrungsverantwortlichen, die behaupteten
zu wissen, was man gegen das Virus tun miisse, wurden gede-
miitigt: Es ist ein klassischer Fall von radikaler Ungewissheit.
Und von Kommunitarismus: Es hat sich gezeigt, dass die erfolg-
reiche Eindimmung des Virus davon abhingt, ob die Mitglie-
der einer lokalen Gemeinschaft die Regeln zum Schutz ihrer
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger bereitwillig einhalten. Finn-
land kam vergleichsweise glimpflich durch die Coronakrise,
weil die Bevolkerung Coronaempfehlungen freiwillig sehr dis-
zipliniert befolgte; Nordkorea dagegen droht trotz der extremen
staatlichen Zwangsmafinahmen eine Hungersnot.

Deutschland hat massive Anstrengungen unternommen, um
die Kluft zwischen Ost und West zu schlieflen. Aber in vie-
len anderen Gesellschaften liefSen es die Politiker_innen ein-
fach zu, dass globale 6konomische Krifte tiefe wirtschaftliche






