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Ein Pliddoyer fiir eine menschengerechte Okonomie.

Ist eine nachhaltige und menschengerechte Okonomie bloBe Utopie? Gibt
es eine Alternative zum krisenanfalligen Finanzkapitalismus? Julian Nida-
RUmelin, einer der fihrenden Philosophen unserer Zeit, libt scharfsinnig
und konstruktiv Kritik an unserem krankenden Wirtschaftssystem. Er
vermittelt lebensnah und verstandlich die philosophische Grundlage einer
humanen Wirtschaft Dabei entlarvt er die Irrationalitat einer
verantwortungslosen, rein auf Optimierung bedachten Wirtschaftsordnung
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sondern vielmehr eine praktikable Form, die unseren
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an diejenigen, die iber den Tag hinaus denken wollen, die
uber die Kritik an dem einen oder anderen gravierenden
Fehlverhalten 6konomischer Akteure hinaus eine ethische
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Jede Kunst und jede Lebre, ebenso jede Handlung

und jeder Entschluss scheint irgendein Gut zu erstreben.

Aristoteles, Nikomachische Ethik, ca. 335-323 v. Chr.
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Fiir Amartya Sen



Irgendetwas ist grundfalsch an der Art und Weise, wie wir
heutzutage leben. Seit dreifSig Jahren verberrlichen wir eigen-
niitziges Gewinnstreben. Wenn unsere Gesellschaft iiberhaunpt
ein Ziel hat, dann ist es die Jagd nach dem Profit. Wir wissen,
was die Dinge kosten, aber wir wissen nicht, was sie wert sind.
Bei einem Gerichtsurteil oder einem Gesetz fragen wir nicht,
ob es gut ist. Ob es gerecht und verniinftig ist. Ob es zu einer
besseren Gesellschaft, zu einer besseren Welt beitragen wird.
Frither waren das die entscheidenden politischen Fragen, anch
wenn es keine einfachen Antworten gab. Wir miissen wieder
lernen, diese Fragen zu stellen.

Tony Judt, Dem Land geht es schlecht — Ein Traktat iiber un-
sere Unzufriedenbeit, 2011



Vorwort

Dieses Buch ist tiberwiegend im August 2010 auf Sizilien ent-
standen. Fir mich ergab sich daraus eine wunderbare Ba-
lance: Einerseits der Besuch faszinierender Altstadte wie Ibla
(Ragusa), Noto und Ortigia sowie Sonne, Strand und Meer,
andererseits Stunden in den dunklen Rdumen einer alten und
heruntergekommenen Villa aus dem spiten 18. Jahrhundert
und das bestindige Nachdenken tiber die Inhalte dieses Bu-
ches. Dass dies moglich war, verdanke ich vor allem der Ge-
duld meiner beiden Tochter Juliette (6) und Colette (4). Wir
haben folgenden rationalen, aber auch humanen Vertrag ge-
schlossen: Jede ungestorte Stunde am Diktafon musste mit
einer Stunde Spielen, Tauchen, Fufiball und Vorlesen bezahlt
werden. Fir die Bereitschaft, einen solchen Vertrag einzuge-
hen, danke ich Juliette und Colette.

Gewidmet ist dieses Buch dem indischen Okonomen Amar-
tya Sen. Von ihm habe ich — beginnend mit meiner Doktor-
arbeit — tber die Jahre und Jahrzehnte hinweg nicht nur zahl-
reiche Anregungen erfahren, er ist mir im Laufe der Zeit als
direkter und indirekter Partner im interdiszipliniren Gesprich
zwischen Philosophie und Okonomie auch zu einem Freund
geworden. Ich denke, dass unsere Intentionen weitgehend die
gleichen sind; wir beide schitzen die eleganten formalen und
mathematischen Methoden der Entscheidungstheorie, teilen
aber auch die Skepsis gegentiber den problematischen anthro-
pologischen Primissen, welche die zeitgendssische 6konomi-
sche Theorie prigen. Dennoch vermute ich, dass Amartya Sen
nicht allen Thesen dieses Buches zustimmen wird.

Das Buch beruht auf einer jahrzehntelangen Beschiftigung mit
Fragen der Rationalititstheorie und dem Verhiltnis zwischen
Ethik und Okonomie. Wenn ich es recht sehe, ist jedoch aus
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diesem Buchprojekt mehr geworden, als ich urspriinglich be-
absichtigt habe. Es ist nicht nur eine Art Summa der wichtigs-
ten Ergebnisse meiner Forschung in einer moglichst allgemein
verstandlichen Sprache, sondern geht — insbesondere im zwei-
ten Teil — deutlich dartiber hinaus. Mir ist wihrend der Ab-
fassung dieses Buches klar geworden, dass die tugendethische
Dimension stirker einbezogen werden muss, um ein insgesamt
kohirentes Bild zu zeichnen.

Dieses Buch wird zu einem Zeitpunkt erscheinen, zu dem —
hoffentlich — die Weltfinanzkrise iiberwunden ist, obwohl un-
ter Okonomen gegenwirtig die Gefahr des Doppel-Dip, also
des zweiten Einbruchs, diskutiert wird. Dennoch spielt die
Weltfinanzkrise nur am Rande dieses Buches eine Rolle. Das
sollte aber nicht dahingehend missverstanden werden, dass die
Krisenanfilligkeit des globalen Finanzkapitalismus lediglich
ein unwichtiger Nebenaspekt wire. Eine humane Okonomie,
deren philosophische Grundlagen hier erortert werden, wird —
aus systematischen Griinden, die im dritten Teil dieses Buches
dargelegt werden — von Stabilitit geprigt sein.

Einer humanen dkonomischen Praxis entspriche eine huma-
nistische 6konomische Theorie. Diese wiirde zur urspriing-
lichen Verbundenheit mit der praktischen Philosophie zu-
rlickkehren. Dieses Buch versteht sich auch als Beitrag zu
einem neuen Gedankenaustausch zwischen Okonomie und

Philosophie.

Miinchen, im Sommer 2011
JNR
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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Seit der ersten Publikation dieses Buches Die Optimierungs-
falle. Philosophie einer humanen Okonomie sind einige Jahre
ins Land gegangen, in denen sich die Bedeutsamkeit dieser
Thematik immer deutlicher gezeigt hat. Ich war in den vergan-
genen Jahren auf Konferenzen, in Workshops, in beratender
Funktion und als Vortragender in intensivem Gedankenaus-
tausch mit vielen Unternehmen in Deutschland, teilweise auch
im Ausland, in dem sich dieser Briickenschlag zwischen Philo-
sophie und 6konomischer Praxis bewihrt hat. Unabhingig da-
von, ob es sich um grofle Konzerne, wie etwa Daimler, dessen
Beirat fiir Integritit und Unternehmensverantwortung ich seit
2012 angehore, die Lufthansa oder die Deutsche Bahn handelt,
oder um kleine Genossenschaftsbanken, Industrie- und Han-
delskammern, Gewerkschaften und Berufsverbiande (ich leite
das Ethikpanel der Deutschen Vereinigung fiir Finanzanalyse
und Asset Management e.V.), die Erwartungen von Seiten der
Praktiker gleichen sich in hohem Mafe: Sie legen Wert auf eine
Vertrauenskultur im Unternehmen und zwischen den Repri-
sentanten des Unternehmens und den Kunden und Geschifts-
partnern. Sie spliren das im Zuge der Weltfinanzkrise verloren
gegangene Vertrauen in die Integritit der Akteure und suchen
nach Orientierung, um dieses wiederherzustellen. Zugleich
aber sind sie skeptisch gegeniiber einem Ubermaf} an Regle-
mentierung, das insbesondere in der Finanzbranche sptrbar
ist. Einer politischen Gestaltungsschwiche auf den globalen
Mairkten wird durch kleinteilige Steuerung des Risikoverhal-
tens (Basel I, Basel II, Basel IIT) begegnet, die gerade kleinere
Institute und speziell Genossenschaftsbanken und offentlich-
rechtliche Institute, also gerade diejenigen, die in der Finanz-
krise zum Stabilititsanker wurden, in Note bringt.
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Eine der zentralen Thesen dieses Buches ist es, dass Regulie-
rung in politischer Verantwortung unverzichtbar, aber immer
nur komplementir ist: Die eigentliche Basis vertrauensvoller
und erfolgreicher ckonomischer Praxis wird durch das Ethos
der Beteiligten gebildet, weder durch 6konomische Anreize,
wie Boni-Systeme und andere Incentivierungen, noch durch
juridische und politische Sanktionen. Um eine Analogie zu be-
muhen: Strafrecht, Polizei, Gerichte und Gefingnisse sind fur
eine geordnete Gesellschaft unverzichtbar. Zugleich aber wire
der zivile Friede bedroht, wenn auch nur die Mehrheit der Be-
volkerung sich an die Normen des Strafrechts lediglich des-
wegen hielte, weil sie sonst Strafen befiirchteten. Allzu hiufig
wire es moglich, die Normen zu verletzen ohne Strafen be-
fiirchten zu miissen und ein Staat, der in einer » Welt von Teu-
feln« funktionieren soll, miisste ein totalitires Kontroll- und
Bestrafungssystem einrichten (»Das Problem der Staatserrich-
tung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teu-
feln (wenn sie nur Verstand haben) auflosbar...« (Immanuel
Kant, Zum Ewigen Frieden, 2. Abschnitt, 1. Zusatz)). In philo-
sophischer Formulierung: Ohne intrinsische Motivation lasst
sich eine humane Praxis nicht aufrecht erhalten.

Auf dem Wege des Gedankenaustausches zwischen Philoso-
phie und Okonomie haben die Thesen und Argumente die-
ses Buches eine Wirkung entfaltet, die ich selbst nicht erwar-
tet hatte. Dies erkldrt auch die zahlreichen Nachfragen nach
einer zweiten Auflage, nachdem die erste rasch vergriffen war.
Es freut mich, dass unter dem Dach von Random House der
renommierte Taschenbuchverlag btb diese zweite Auflage
publiziert, sie wird das Buch einem breiteren Leserkreis er-
schliefen.

Miinchen, im Frithjahr 2015
JNR
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EinfuUhrung

Gegenwartig werden viele Wutbticher geschrieben. Meist sind
es iltere, wortgewaltige Autoren, die emport sind. In man-
chen Fillen ist das beeindruckend, etwa dann, wenn sich der
93-jihrige ehemalige Widerstandskimpfer Stéphane Hessel! in
seinem Manifest Emport Euch! tber die Ungerechtigkeit der
Weltgesellschaft und der Franzosischen Republik auslisst. In
anderen Fillen transportiert diese Emporung Ressentiments,
Verachtung, ja Rassismus. Manchmal richtet sich diese Empo-
rung gegen moderne Technik, gegen zeitgendssische Kunst,
gelegentlich aber auch gegen die Okonomie, wie in L’horrenr
économique von Viviane Forrester.? Wenn Sie ein weiteres Em-
porungsbuch erwarten, werden Sie von der Lektiire dieses
kleinen Traktats, das sich mit den philosophischen Grundla-
gen einer humanen Okonomie befasst, enttiuscht sein. Es han-
delt sich um kein weiteres Wutbuch.

Nun konnte man sagen, dass die Weltfinanzkrise und die gra-
vierenden realwirtschaftlichen Auswirkungen, die unfassbare
Gier vieler Finanzmanager, die praktizierte kollektive Unver-
antwortlichkeit ein Wutbuch durchaus rechtfertigen. Tatsich-
lich gibt es unterdessen viele Wutbiicher zur Weltfinanzkrise.
Das Ziel dieses Traktats ist jedoch ein anderes, nimlich klarzu-
machen, dass die Okonomie keine isolierte Veranstaltung ist,
dass sie auf der Praxis menschlicher Individuen beruht, dass
sie in einem kulturellen und moralischen Kontext steht. Die
zentrale These dieses Traktats lautet: Der 6konomische Markt
ist nicht moralfrei. Das klingt wie eine Selbstverstindlichkeit,
ist aber keine. Schon deswegen nicht, weil sie der heute do-

1 Stéphane Hessel, Indignez-vous!, Montpellier (2010).
2 Viviane Forrester, L’horreur économique, Paris (1996).
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minanten 6konomischen Theorie widerspricht. Nach dieser
Theorie ist der Markt moralfrei, und Rationalitit besteht aus-
schliefflich darin, die eigenen Interessen — effizient — zu verfol-
gen. Die These ist auch deshalb keine Selbstverstindlichkeit,
weil ein Gutteil der 6konomischen Praxis ihr zu widerspre-
chen scheint.

Man kann die leitende These in zwei Teile gliedern:

(1) Der 6konomisch rationale Akteur — d.h. diejenige Per-
son, die im Sinne der 6konomischen Theorie rational han-
delt — wiirde als Mensch, als Teilnehmer an einer kulturellen
Praxis, als Kooperationspartner, als Freund, als Vorgesetzter
auf der ganzen Linie scheitern. Der reine 6konomische Opti-
mierer wiirde nicht einmal eine Personlichkeit aufweisen, son-
dern lediglich wie eine Stellschraube im Getriebe wirken. Die
Entscheidungen einer solchen Person, des idealen homo oeco-
nomicus, waren jeweils durch die Umweltbedingungen und
das Optimierungskalkiil determiniert. Langfristige Projekte,
Bindungen, Verantwortlichkeit gegeniiber anderen, personli-
che Integritit spielten nur dann eine Rolle, wenn fiir die Opti-
mierung niitzlich. Das aber ist das Gegenteil einer moralischen
Personlichkeit. Die 6konomisch rationale Person, wie sie die
heute dominante Theorie fasst, fillt aus allen kulturellen, sozi-
alen, humanen Zusammenhingen heraus, sie vereinzelt radikal,
sie wiirde im Leben und in der Okonomie scheitern.

(2) Eine gesellschaftliche Ordnung, die ausschliefllich aus oko-
nomisch rationalen Akteuren besteht, die marktf6rmig organi-
siert ist, wire ein Albtraum. Eine humane Gesellschaft setzt
eine Beschrinkung oder Einbettung der 6konomischen Praxis
voraus. Auch davon handelt dieses Buch.

Wihrend eine entfesselte 6konomische Rationalitit das Ende
jeder humanen Kultur bedeutet, wiirde eine Gesellschaft ohne
eine 6konomisch effiziente Praxis erstarren, technologisch zu-
riickfallen, biirokratisch verknochern, hierarchisch werden.

16



Einfiihrung

Das Buch beginnt daher mit einem Lob der 6konomischen
Rationalitit, um dann ihre Grenzen auszuloten und schlief3-
lich eine Synthese vorzubereiten.

Entsprechend ist dieser Traktat in drei Teile gegliedert. Ein ers-
ter beschaftigt sich mit dem Begriff und den Kriterien 6kono-
mischer Rationalitit. Dabei steht die Idee der Optimierung im
Mittelpunkt. Ich versuche deutlich zu machen, dass wir alle ein
Interesse daran haben, dass Regeln gelten, dass wir kooperie-
ren, dass die je individuelle Optimierung nicht alle Strukturen
sprengt.

Ein zweiter Teil beschiftigt sich im Anschluss an die klassische
griechische Philosophie mit Werten und Tugenden, die auch in
der okonomischen Praxis unverzichtbar sind: Verlisslichkeit,
Urteilskraft und Entscheidungsstirke, bis hin zu Respekt, Lo-
yalitit und Achtsamkeit. Um die Klirung okonomischer Ra-
tionalitit und die ethischen Bedingungen erfolgreicher 6ko-
nomischer Praxis geht es im dritten Teil — um eine Synthese
in praktischer Vernunft: Was konnen wir als eine verntnf-
tige Praxis charakterisieren, und welche Rolle spielt darin die
Okonomie?

Dieser Traktat richtet sich an diejenigen, die tiber den Tag hin-
aus denken wollen. Die iiber die Kritik an dem einen oder an-
deren gravierenden Fehlverhalten 6konomischer Akteure hin-
aus eine philosophische Perspektive gewinnen wollen. Die sich
Gedanken machen, wie eine humane Okonomie in der Weltge-
sellschaft aussehen konnte. Insofern handelt es sich um einen
philosophischen Beitrag, um den unbescheidenen Versuch, die
philosophischen Grundlagen einer humanen Okonomie zu be-
schreiben.

Das Ergebnis ist keine Utopie. Es geht nicht um die Beschrei-
bung eines wiinschbaren, in naher Zukunft aber nicht reali-
sierbaren Zustands, sondern um die pragmatischen Bedingun-
gen einer humanen 6konomischen Praxis. Ich bin iiberzeugt,

17
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dass diese Bedingungen schon heute weiter verbreitet sind, als
Okonomisten und Okonomiekritiker meinen. Unsere alltigli-
che 6konomische Praxis ist kulturell und moralisch verfasst. In
ithr handeln Menschen, die auf ihre Integritit und Anstindig-
keit bedacht sind. Aber wir miissen die Anstiandigen schiitzen
vor einer Ideologie und einer Praxis der Verantwortungslosig-
keit.> Wenn dieser Traktat dazu einen kleinen Beitrag leistet,
wire sein Zweck bei weitem erfullt.

3 Vgl JNR, Verantwortung, Stuttgart (2011).
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TEIL I

Okonomische Rationalitit



.1 Was ist okonomische
Rationalitat?

By the principle of utility is meant that principle which
approves or disapproves of every action whatsoever, according
to the tendency which it appears to have to angment or
diminish the happiness of the party whose interest is in
question.
Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation, 1789

Unter Okonomie wird sowohl das Gesamt der wirtschaftli-
chen Praxis verstanden als auch die Wissenschaft, die sich mit
dieser Praxis befasst. Wie jede menschliche Praxis folgt auch
die wirtschaftliche einer bestimmten Rationalitit. Worin aber
besteht okonomische Rationalitit? Die Okonomie als wis-
senschaftliche Disziplin gibt auf diese Frage unterschiedliche
Antworten; und auch wenn heute eine dieser Antworten do-
miniert, so zeigt sich bei genauerer — eben philosophischer —
Analyse, dass diese Antwort keineswegs so eindeutig ist, wie
es scheinen mag.

Auch in diesem Kapitel werden wir uns auf eine erste Vor-
klirung beschrinken miissen. Ein vollstindiges Bild entsteht
erst durch die Lektiire des ganzen Buches. Es handelt sich da-
bei nicht um ein populirwissenschaftliches Buch im tiblichen
Sinne. Ich berichte nicht tiber Forschungsergebnisse in popula-
risierter Form, sondern nehme Sie auf einen Gedankenausflug
mit, der keine besonderen wissenschaftlichen Vorkenntnisse
erfordert. Ich habe mich mit der Frage der Rationalitit und
besonders mit dem Verhiltnis von 6konomischer Rationalitit
und praktischer Vernunft tiber viele Jahre intensiv beschaftigt.

21



Die Optimierungsfalle

Da diese Themen nicht nur von akademischem, gar lediglich
innerphilosophischem Interesse sind, sondern viele Menschen
angehen, unternehme ich in diesem Buch den Versuch, meine
Auffassungen so zu prisentieren, dass keine Abstriche an Se-
riositit notig sind, aber auch aller entbehrlicher akademischer
Ballast entsorgt ist.

Die Okonomie als Praxis hat die menschlichen Lebensformen
wohl von Anbeginn begleitet. Diese Praxis ist nicht das spite
Begleitphinomen der Industrialisierung oder des Kapitalismus
im 19. Jahrhundert. Mirkte, auf denen Waren angeboten und
gekauft wurden, gab es schon in der Antike. Auch damals, so
konnen wir annehmen, waren diejenigen erfolgreich, die Wa-
ren zu einem guten Preis anbieten konnten: diejenigen also, die
okonomisch rational handelten, d. h. mit einem vergleichsweise
geringen Aufwand einen hohen Ertrag erwirtschafteten.
Wenn man unter Kapitalismus eine Wirtschaftsform versteht,
in der das Verfligen tiber Kapital und die Vergroflerung des
Kapitals eine zentrale, steuernde Rolle spielen, dann waren
die antiken Mirkte nicht kapitalistisch. Insbesondere kon-
nen wir annehmen, dass es keinen Markt fir Kapitalien gab,
keine Finanzmirkte, keine Banken etc. Aber es gab das Prin-
zip der Konkurrenz: In der Antike und besonders im europi-
ischen Mittelalter handelte es sich um eine gebandigte, durch
Zunftordnungen regulierte Konkurrenz. Konkurrenz um das
bessere Produkt und den giinstigeren Preis. Konkurrenz gab
es aber auch in der Werbung von Kiufern. Die sich an Laut-
stirke iiberbietenden Marktschreier, die es auch heute noch
auf landlichen Mirkten gibt, stehen fiir eine archaische Form
des Marketing. Okonomische Rationalitit ist also ilter als die
industriellen und kapitalistischen Wirtschaftsformen, die gegen
Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstehen.
Wihrend sich der Charakter konomischer Rationalitit tiber
die Zeiten hinweg wenig verandert, transformiert sich jedoch

22



Okonomische Rationalitit

ihre Rolle: Von der Ergidnzung einer im Ganzen auf Subsis-
tenz, auf die Selbsterhaltung ausgerichteten Lebensform wird
okonomische Rationalitit fiir weite Bereiche menschlicher
Praxis dominierend. Die Dynamik der 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung, die in Europa in den ersten De-
kaden des 19. Jahrhunderts einsetzt, hat kulturelle, technologi-
sche, politische und organisatorische Ursachen, ihr auffilligstes
Merkmal ist jedoch die Dominanz 6konomischer Rationali-
tat. Diese schwicht die alte Stindeordnung, marginalisiert die
Rolle der Ziinfte, etabliert eine neue Klasse, nimlich die des
Besitzblirgertums, erschiittert die tiberkommene Staatenwelt
und wird schliellich in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts bis zu Beginn des Ersten Weltkriegs 1914 zu einer Glo-
balisierung der Finanzmirkte und des Warenhandels, die erst
heute wieder erreicht wird.

Die Dominanz Skonomischer Rationalitit ist aber nicht nur
eine Erfolgsgeschichte: Konkurrenz und neue Technologien
erhohen die Arbeitsproduktivitit und die Wirtschaftsleistung
pro Kopf; innerhalb weniger Dekaden werden gewaltige Kapi-
talien akkumuliert und wieder investiert, grofle Stiftungen ent-
stehen, auch die Griindung der US-amerikanischen privaten
Spitzenuniversititen etwa verdankt sich dieser Entwicklung.
Doch zugleich brechen tiberkommene Solidarititsbeziehungen
auf, die Stadte verslummen, die Agrarregionen verarmen, der
neue Reichtum korrespondiert mit einer Verelendung grofler
Teile der Bevolkerung.

Die resultierenden kulturellen, gesellschaftlichen und politi-
schen Krisen, die politische Radikalisierung im 20. Jahrhun-
dert, der Erste Weltkrieg 1914 bis 1918, die Weltwirtschafts-
krise Ende der 1920er-, Anfang der 1930er-Jahre, der Zweite
Weltkrieg 1939 bis 1945, der daraus folgende Zusammenbruch
der europdischen Staatenordnung — all das zwingt zu einer
Bandigung 6konomischer Rationalitit. Die Nachkriegsord-
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nung ist nicht nur bipolar, sondern etabliert starke National-
staaten, die den internationalen Handel durch Zollschranken
behindern, wirtschaftliche Schutzzonen schaffen, Konkurrenz
eindimmen und eine sozialstaatliche Bindigung der kapitalis-
tischen Dynamik vornehmen. Es gibt zunichst keine freien
Wechselkurse, die oft weit divergierenden Wirtschaftspolitiken
fithren dementsprechend zu Spannungen auf den Finanzmark-
ten, die durch politische Anpassungen der Wechselkurse wie-
der ausgeglichen werden. Wihrend zweier Jahrzehnte relativ
kontinuierlichen Wachstums praktizieren alle westlichen In-
dustrielinder die eine oder andere Form wirtschaftlicher Glo-
balsteuerung, dimpfen die Konjunkturzyklen und versuchen,
moglichst nahe an Vollbeschiftigung zu bleiben. Deutschland,
dem Verursacher und Verlierer des Zweiten Weltkriegs, ge-
lingt dies in Europa besonders gut. Erst mit den Olpreiskri-
sen der 1970er-Jahre wird die prinzipielle Begrenztheit dieser
politischen Bindigung 6konomischer Rationalitit deutlich.
Die weltwirtschaftlichen Verflechtungen nehmen wieder zu,
und die wachsende Staatsverschuldung beschrinkt die kon-
junkturpolitischen Moglichkeiten. Mit dem Zusammenbruch
der kommunistischen Regime im mittleren Osteuropa und mit
dem Ende der Ost-West-Bipolaritit beginnt die zweite Phase
der Dominanz 6konomischer Rationalitit. Insbesondere die
Finanzmarkte globalisieren sich, der Abbau der Zollschran-
ken vernetzt aber auch die internationalen Warenmairkte zu-
nehmend. Die 6konomische Rationalitit der globalen Markte
erringt wieder eine iiberragende Prigekraft, die nur mit derje-
nigen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vergleichbar ist.
Marktradikale Theoretiker aus der Okonomie und Philosophie
legen die konzeptionellen Fundamente einer Politik, die in Eu-
ropa meist als »neoliberal«, in den USA als »neokonservativ«
bezeichnet wird. Demnach kommt dem Markt die Rolle des
fundamentalen Ordnungsrahmens zu. Der Staat hat sich auf

24



Okonomische Rationalitit

moglichst minimale Interventionen zu beschrinken: Grenzen
aller Art — fiir Waren, Personen und Kapitalien — sind abzu-
bauen. Die 6konomische Rationalitit soll alle anderen domi-
nieren. Mit Margaret Thatcher in England und Ronald Reagan
in den USA werden Teile dieses theoretischen Programms in
die Realitit umgesetzt. Staats- und Demokratieabbau, Deregu-
lierung und Globalisierung prigen die Agenda.

Unterdessen schligt das Pendel zuriick. Nicht zum ersten Mal
in der Wirtschaftsgeschichte. In der Krise der globalen Fi-
nanzmirkte 2008 ff. wird deutlich, dass es ein Irrtum ist anzu-
nehmen, dass die notwendigen Regeln auf dem Markt selbst
entstehen. Wir werden in Teil I Kapitel 3 sehen, dass diese An-
nahme der Marktradikalen auf einem fundamentalen Denk-
fehler beruht. Auch wenn die Einsicht wichst, dass dkonomi-
sche Rationalitit sich nur dann gedeihlich auswirkt, wenn sie
von verniinftigen Regeln begrenzt wird, bleibt die Ratlosig-
keit, wer diese Regeln setzen soll. In der Weltfinanzkrise wa-
ren es die Nationalstaaten, die reagierten. Die internationalen
Institutionen, etwa der Internationale Wahrungsfonds (IWF),
die Weltbank, die Welthandelsorganisation (WHO), spielten —
fir viele tiberraschend — keine nennenswerte Rolle. Es waren
die viel geschmahten Nationalstaaten — und zwar grofle wie die
USA, aber auch kleine wie Island —, die versuchten zu retten,
was zu retten war. Der Anfangsfehler von George W. Bush,
Lehman Brothers nicht zu retten, fithrte zu einer Kettenreak-
tion, welche die Weltwirtschaft nach Einschitzung vieler Be-
obachter an den Abgrund fithrte. Der Grundfehler der Welt-
finanzkrise 1929ff. wurde nicht wiederholt. Damals hatte die
Sparpolitik der groflen Industrienationen krisenverscharfend
gewirkt, jetzt wurden unterschiedliche Mafinahmen ergriffen,
um die Nachfrage zu stabilisieren. Allerdings um den Prets,
die Staatsverschuldung massiv nach oben zu treiben. Die 6ko-
nomische Rationalitdt der Finanzmirkte hatte in die Krise ge-
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Okonomische Rationalitit

tihre, die Bekimpfung ihrer Folgen orientierte sich an einer
ganz anderen, nimlich der politischen Rationalitit. Auch die-
ses Spannungsverhaltnis wird uns noch beschiftigen.

Bevor wir uns mit der Frage beschiftigen kdnnen, in welchem
Verhaltnis 6konomische Rationalitit zu anderen Rationalititen
steht — der politischen, der ethischen, der lebensweltlichen —,
bedarf es einer ersten Klarung, was unter ckonomischer Ratio-
nalitit eigentlich zu verstehen ist. Eine erste Charakterisierung
konnte folgendermafien lauten: Okonomisch rational handelt
jemand, wenn er seine Ziele mit einem minimalen Aufwand
erreicht. Es geht um das Verhiltnis von Aufwand und Ertrag.
Okonomisch handelt derjenige, der mit einem moglichst ge-
ringen Aufwand einen moglichst hohen Ertrag erwirtschaftet.
Allgemeiner formuliert: Okonomische Rationalitit bemisst
sich am Verhiltnis von Nutzen und Kosten. Dieser Nutzen
kann fiir ein Unternehmen als Gewinn definiert werden oder
fir einen Konsumenten als Gebrauchswert des jeweiligen Pro-
dukts. Okonomische Rationalitit lisst sich jedoch auch so weit
fassen, dass es scheint, als konnte man so gut wie jede mensch-
liche Praxis darunter subsumieren. Hat nicht jeder Mensch von
jeder Handlung einen Nutzen bzw. Schaden? Ist nicht jede
Handlung in der einen oder anderen Weise mit einem Auf-
wand (Kosten) verbunden?

Lassen Sie mich das am folgenden Beispiel illustrieren: Ich
habe das Ziel, auf die andere Seite einer viel befahrenen Strafe
zu wechseln. Die Ampel ist 300 Meter entfernt. Bis zu dieser
Ampel zu gehen, entspricht einem gewissen Aufwand, der sich
allerdings monetir zunichst nicht leicht bewerten lisst. An-

4 Das Statistische Bundesamt weist eine konservativere Berechnung als die
OECD auf und bestimmt auch fiir die Jahre 2007 und 2008 fiir Deutsch-
land ein Defizit von 0,2 bzw. 0,1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes in je-
weiligen Preisen.
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dererseits garantiert mir die Fulgingerampel eine gefahrlose
Uberquerung, ich vermeide das Risiko eines Unfalls. Dies ent-
spricht einem Nutzen. Ich muss also abwigen, ob mir die Kos-
ten der zusitzlichen Wegstrecke durch den Nutzen der Risiko-
vermeidung aufgewogen erscheinen.

Der Gedanke legt nahe, dass sich alle menschliche Praxis nach
diesem Muster 6konomischer Rationalitiat bewerten lisst. In
der Philosophie und in den Sozialwissenschaften hat sich da-
fir der Terminus homo oeconomicus eingebtirgert. Der Mensch
wird als konomisch rationales Wesen verstanden. Seine Praxis
wird insgesamt nach den Kriterien dkonomischer Rationalitit
beurteilt. Bevor wir jedoch daran gehen konnen, die Tragweite,
aber auch die Grenzen des homo oeconomicus zu bestimmen,
miissen wir ihn priziser definieren. Dem dient das folgende
Kapitel.
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Then there is the will to conquer: the impuls to fight, to prove
oneself superior to others, to succeed for the sake, not of the
fruits of success, but of success itself.
Joseph A. Schumpeter,
The theory of Economic Development, 1934

The duty of »saving« became nine-tenths of virtue and the
growth of the cake the object of true religion.
Maynard Keynes,
The Economic Consequences of the Peace, 1920

Nicht zufillig gibt es nur wenige Ausdriicke, die im moder-
nen Wirtschaftsleben beliebter sind als »Optimierung«. Ma-
ximierung ist das Ziel, von etwas moglichst viel zu erhalten.
Die Nutzenmaximierung wird in der Okonomie durch eine
konsistente Nutzenfunktion ausgedriickt. Sie ist das giangigste
Modell der Darstellung der Priferenzen einzelner Wirtschafts-
subjekte. Das Subjekt strebt danach, aus den ihm zur Verfii-
gung stehenden Giiterbiindeln dasjenige auszuwihlen, das den
groften Nutzen besitzt. Optimierung dagegen hat das Ver-
hiltnis von Aufwand und Ertrag, von Kosten und Nutzen, im
Blick. Man kann es auch so formulieren: Das Ziel der Optimie-
rung ist Ausdruck einer Wertung. In der philosophischen Ter-
minologie: Optimierung ist immer normativ.

Wir optimieren Tag fiir Tag. Optimierung ist Teil unserer
Lebenswelt. Wenn Sie Thr Kind jeden Morgen in den Kinder-
garten fahren, nehmen Sie den kiirzesten Weg. Das ist aller-
dings doppeldeutig: Nehmen Sie den Weg, der am wenigsten

Zeit in Anspruch nimmt, oder den, der in Metern am kiirzes-
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ten ist? Wenn es Thnen primir um den Benzinverbrauch geht,
wihlen Sie moglicherweise den kiirzesten in Metern; wenn es
Thnen darum geht, moglichst frith im Biiro zu sein, wihlen
Sie den »schnellsten« Weg. Da Thr Auto bei kontinuierlicher
Geschwindigkeit weniger Benzin verbraucht als bei hiufigen
Stopps, konnte es sich herausstellen, dass weder der kiirzeste
noch der schnellste Weg der benzinsparendste ist. Vielleicht
ziehen Sie auf dieser Strecke wegen der schoneren Umgebung
die Alleestrafle der einbetonierten Schnellstrafle vor und neh-
men dafiir in Kauf, dass Sie einige Minuten linger brauchen
oder einige hundert Gramm Benzin mehr verbrauchen. Wenn
Sie als Ausfahrer unterwegs sind und fiir Thre Anlieferungen
taglich eine Vielzahl von Zielen erreichen miissen, kann die
Optimierung sich beispielsweise im Sinne des moglichst gerin-
gen Benzinverbrauchs oder der geringsten zeitlichen Ausdeh-
nung zu einem komplexen mathematischen Problem auswach-
sen, das nur mit Gleichungssystemen zu bewaltigen ist.

Fiir diese und andere Optimierungen verfiigen wir allerdings
tiber Heuristiken, die uns oft erstaunlich zuverlissig anleiten.®
Ein schones Beispiel ist die Strategie, die Getibte beim Volley-
ball, Baseball, Rugby oder auch bei hohen Billen beim Fufi-
ballspielen anwenden: Der Ballfinger versucht, den Winkel
zum Wurfobjekt, nachdem es seinen Zenit tiberschritten hat,
laufend moglichst konstant zu halten. Die dabei zurtickgelegte
Laufstrecke ist in der Regel nicht optimal, d. h., sie weicht von
der rechenbaren kiirzesten Strecke ab. Aber diese Heuristik ist
verlisslich. Sie lasst sich unter allen Bedingungen anwenden
und erfordert keine Berechnungen.

Dieses Beispiel zeigt, dass Optimierung mit Kosten verbunden
ist. In diesem Fall ginge kostbare Zeit verloren, wenn die Liu-
fer erst Berechnungen oder wenigstens tiberschligige Kalkula-

5 Gerd Gigerenzer, Bauchentscheidungen, Minchen (2007).
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tionen anstellten. Zum Optimierungsproblem gesellt sich also
das, was wir als Meta-Optimierung bezeichnen wollen: Wel-
ches Maf§ an Optimierung ist optimal?

Die moderne Entscheidungs- und Spieltheorie, die zwar schon
Vorldufer im 18. Jahrhundert hatte, jedoch erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zur vollen Blute reifte, steckt einen begrifflichen
Rahmen ab, der es uns erlaubt zu analysieren, was unter Op-
timierung zu verstehen ist. Die Entscheidungs- und Spielthe-
orie entwickelt Kriterien rationaler Entscheidung. Damit wer-
den Optimierung und Rationalitit auf das Engste miteinander
verbunden. In spiteren Kapiteln werden wir die Problematik
einer derart engen Verbindung von Rationalitit und Optimie-
rung diskutieren. Hier geht es zunachst nur um die Prazisie-
rung unserer intuitiven Vorstellung von Optimierung.

Unsere Entscheidungen haben Konsequenzen. Welche Kon-
sequenzen eine Entscheidung bzw. die Handlung, die auf die-
ser Entscheidung beruht, hat, hingt von Umstinden ab, die
wir oft nicht vollstindig kontrollieren konnen. Nehmen wir
an, Sie wollen in der nichsten Woche von Miinchen nach
Frankfurt reisen, Sie miissen sich aber noch entscheiden, wel-
ches Verkehrsmittel Sie wahlen: Kfz, Bahn, Flugzeug. Neh-
men wir weiter an, dass die Kosten dieser drei Reisevarianten
sich bestimmen lassen. Aber auch das Wetter am Tag der Reise
kann ausschlaggebend sein, welches Verkehrsmittel optimal
ist. Bei dichtem Nebel oder Schneetreiben in Frankfurt zum
Zeitpunkt der vorgesehenen Landung Thres Flugzeugs wire es
in jedem Falle besser, mit der Bahn zu fahren, wenn Sie denn
punktlich zu Threm Termin in Frankfurt sein wollen. Bei gu-
tem, trockenem Wetter und wenig Straffenverkehr bevorzugen
Sie das Kfz, um flexibler zu sein. Bei regennassen Straflen und
dementsprechend reduzierter Geschwindigkeit bevorzugen Sie
die Bahn. Um sich die moglichen Konsequenzen einer Hand-
lung klarzumachen, muss man die Umstinde bestimmen, die
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fir diese Konsequenzen relevant sein kénnen. Bei jeder Hand-
lung kénnen das andere Umstinde sein. Fiir jeden dieser Um-
stande gilt, dass wir die Konsequenzen der Handlung bestim-
men konnen, wenn dieser Umstand eintritt. Nehmen wir an,
wir hitten einen vollstindigen Uberblick iiber die uns offen-
stehenden Handlungen. Dartiber hinaus konnten wir alle fir
die Handlung relevanten Umstinde in dem oben erlduterten
Sinn angeben. Dann wire es moglich, das aufzustellen, was in
der Entscheidungstheorie als Konsequenzenmatrix bezeichnet
wird. Die Zeilen dieser Konsequenzenmatrix symbolisieren
die Handlungen, die in dieser Situation offenstehen (hy, hy, hs,
hm), die Spalten symbolisieren die relevanten Umstinde, d. h.
alle Umstinde, die fir mindestens eine Handlung eine Rolle
fir die Konsequenzen dieser Handlung spielen.

dauer und 50 Euro

dauer und 50 Euro

Wetterbedingung Wetterbedingung Wetterbedingung
Schnee Regen weder — noch

h; | 4 Stunden Reise- 2,5 Stunden Reise- 1 Stunde Reisedauer
dauer und 100 Euro | dauer und 100 Euro | und 100 Euro

h, | 8 Stunden Reise- 5 Stunden Reise- 4 Stunden Reise-

dauer und 50 Euro

Beispiel: Bewertung der Handlungsalternativen, aufgrund der
Dauer und der Transportkosten

h;  Mit dem Flugzeug nach Frankfurt
h, Mit der Bahn nach Frankfurt

Bis hierhin scheint alles durchsichtig zu sein. Die Konsequen-
zen sind handfest, beispielsweise kann ich bei Schneetreiben
nicht in Frankfurt landen und komme zu spit zu meiner Be-
sprechung. Aber offensichtlich missen wir eine Auswahl unter
den Myriaden von Konsequenzen vornehmen, um tiberhaupt
eine Entscheidung treffen zu konnen. Was ist der Maf3stab die-
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ser Auswahl? In 6konomischen Zusammenhingen konnten
wir die Konsequenzen darauf beschrinken, was sich in mo-
netir-messbaren Vor- und Nachteilen niederschligt. In un-
serem Beispiel misste ich mir tberlegen, welchem Geldwert
diese Verspitung in Frankfurt wegen Schneetreibens entspri-
che. Moglicherweise kime auf diese Weise ein Vertrag nicht
zustande, und das wiederum kime mich teuer zu stehen. Man-
che Menschen interessieren sich aber moglicherweise noch fiir
andere Dinge als geldwerte Vor- und Nachteile. Ein bedeu-
tender Statistiker — Leonard J. Savage — hat dem in folgender
Weise Rechnung zu tragen versucht: Relevant ist, was meinen
subjektiven Zustand (subjective state) beeinflusst. Manchmal
fuhle ich mich gut und manchmal schlecht. Wenn ich durch
eine Handlung erreichen kann, dass ich mich besser fiihle,
dann spricht dies dafiir, diese Handlung auszufithren.® Wenn
wir Savage — und nicht nur ihm, sondern einem GrofSteil der
Rationalititstheoretiker in der Okonomie und Philosophie —
folgten, dann wire eine rationale Handlung dadurch charakte-
risiert, dass sie auf die Verbesserung des eigenen Wohlergehens
gerichtet ist. Der Altruist, der etwas tut, um das Wohlergehen
einer anderen Person zu verbessern, miisste als irrational gelten.
Wir werden erst in spiteren Kapiteln die hier aufgeworfenen
Fragen beantworten. Hier sollte lediglich deutlich werden,
dass die so harmlos erscheinende Konsequenzenmatrix es in
sich hat. Die Auswahl der Konsequenzen als relevant — und
damit die Auswahl der relevanten Umstinde fiir eine Entschei-
dung - beruht, in der Regel unausgesprochen, auf Wertungen.
Sie beruht auch dann auf Wertungen, wenn dies der entschei-
denden und risonierenden Person nicht bewusst ist.

6 Das immens einflussreiche Werk, insbesondere der Okonomie und der Sta-
tistik, von Leonard Savage trigt den Titel Foundations of Statistics, New
York (1954). Es gilt bis heute zu Recht als eines der Standardwerke der
modernen Entscheidungstheorie.
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Nehmen wir an, eine Konsequenzenmatrix sei auf irgendeine
Weise zustande gekommen. Wir wissten also die relevanten
Umstinde und Konsequenzen der moglichen Handlungen in
der konkreten Situation. Dies allein erlaubt es uns noch nicht,
eine optimale Entscheidung zu treffen. Der nachste Schritt ist die
Bewertung der Konsequenzen. Wir miissen wissen, welche Vor-
und Nachteile die jeweiligen Konsequenzen haben. Nehmen wir
wieder den einfachen, den 6konomischen Fall: Wir wissen, wel-
che Kosten und welche monetiren Vorteile mit der jeweiligen
Konsequenz verbunden sind. In unserem Beispiel etwa die Ki-
lometerkosten bei der Nutzung des eigenen Pkw, die Kosten der
Bahnfahrkarte einschlieflich der Reservierung, die Kosten des
Flugtickets einschliefflich des Transfers vom und zum Flugha-
fen, anfallende Taxikosten etc. Die unterschiedliche Dauer der
Reise miisste ebenfalls monetir bewertet werden, etwa durch
den Verdienstausfall, der dadurch entsteht. Der Vorteil rechtzei-
tiger Anwesenheit im Falle eines erfolgreichen Vertragsabschlus-
ses und im Falle, dass dieser Vertragsabschluss nicht zustande
kommt. Dies sind die Kosten einer massiven Verspitung auf-
grund von Schneetreiben und der Entscheidung, das Flugzeug
zu nehmen. Diese Berechnungen kénnen im Einzelfall kompli-
ziert werden, begrifflich sind sie jedoch einfach. Wir bestimmen
jeweils den Geldwert des Nutzens und des Schadens, den die je-
weilige Konsequenz fir uns hat. Entsprechend konnen wir je-
der Konsequenz in der obigen Matrix einen Geldwert zuord-
nen. Aus der Konsequenzenmatrix wird eine Bewertungsmatrix.

Wetterbedingung Wetterbedingung Wetterbedingung
Schnee Regen weder — noch

hy | 5000 Euro 5000 Euro 100 Euro

h, | 4950 Euro 4950 Euro 50 Euro
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Beispiel: Bewertung durch Zuschreibung von Opportunitits-
kosten, Transportkosten und sonstigen zu erwartenden Kosten
im Falle einer Verspitung

hi  Mit dem Flugzeug nach Frankfurt
h, Mit der Bahn nach Frankfurt

Nun gibt es Menschen, die sich nicht nur fiir den geldwerten
Vorteil interessieren. Gelegentlich sind wir an Dingen und Ak-
tivititen interessiert, die man sich mit Geld nicht kaufen kann,
beispielsweise Freundschaft. Aber immer noch konnte Savage
recht haben, wenn er meint, dass es uns ausschliefllich um die
Verbesserung des eigenen Wohls geht, dass es rational ist, den
eigenen subjektiven Zustand zu optimieren. Die Bewertung
wird also danach vorgenommen, welche Folgen eine Hand-
lung fiir mein subjektives Wohlbefinden hat. Auch darin liegt
eine Wertung, namlich dass eine Handlung nur dann rational
sein kann, wenn sie darauf gerichtet ist, das eigene Wohlbefin-
den zu verbessern oder, genauer, das eigene Wohlbefinden zu
optimieren.

Man kann die Idee der Bewertungsmatrix auch so zusammen-
fassen: Mit unseren Handlungen legen wir fest, welche Aus-
wirkungen bestimmte Ereignisse in der Welt (Umstinde), von
denen wir nicht wissen, ob sie eintreten werden, auf unser eige-
nes Wohl haben. Wir versuchen, uns vor den Unwigbarkeiten
des Zufalls — manche werden sagen: des Schicksals — dadurch
zu schiitzen, dass wir diesen Eventualititen vorbeugen und un-
sere Handlungen so wihlen, dass die zu erwartenden Folgen
fir unser eigenes Wohl moglichst giinstig ausfallen. Das allge-
genwirtige Risiko, das von Ereignissen ausgeht, die wir nicht
kontrollieren konnen, versuchen wir zu mindern, indem wir so
handeln, dass die zu erwartenden Folgen fiir uns gunstig sind.
Es liegt auf der Hand, dass wir Ereignisse, deren Eintreten
wir fir wahrscheinlich halten, bei unserer Entscheidungsfin-
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