— Leseprobe

Dic Juden fimd unfer Ungludk
iy LIS SR LD L0 te DL S L

Professor Dr. Daniel Jonah
Goldhagen

Hitlers willige
Vollstrecker
Ganz gewohnliche Deutsche

und der Holocaust
DANIEL JONAH

GOLDHAGEN
Hitlers willige
Vollstrecker

Ganz gewohnliche Deutsche
und der Holocaust

®

Bestellen Sie mit einem Klick flir 22,00 €

e | amazonde | 2 bicherde | SeBook.de

genialokal | ~Z Thalia ||Hugendubelde || [TTTNTRRTS

Seiten: 768
Erscheinungstermin: 23. April 2012

Mehr Informationen zum Buch gibt es auf

www.penquinrandomhouse.de



www.penguinrandomhouse.de
http://www.amazon.de/exec/obidos/asin/3570551849/verlagsgruppe-21/
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=9359&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.ebook.de%2fde%2fshoppingcart%2fadd%3famount%3d1%26id%3d9783570551844]]
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=9362&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https://www.hugendubel.de/de/shoppingcart/add?amount%3d1%26id%3d9783570551844]]
http://clkde.tradedoubler.com/click?p=49521&a=1975031&url=www.weltbild.de/warenkorb/ean/hinzufuegen?ean=9783570551844:1
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=14158&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.thalia.de%2fshop%2fhome%2fartikeldetails%2fean9783570551844]]
https://shop.penguinrandomhouse.de/shop/action/shoppingcart/add?id=9783570551844&amount=1
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=14191&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.buecher.de%2fgo%2fcart_cart%2fcart_add_item%2fprod_id%2f1%3a9783570551844%2f]]

e Buch lesen
e Mehr zum Autor

Das Standardwerk: Uber die »ganz gewdhnlichen Deutschen« als
Tater

Daniel Goldhagen hat mit seiner Studie Uber die Vollstrecker des
Holocaust heftige Debatten ausgel6st. Seine These: Schon lange vor Hitler
war der Antisemitismus tief verwurzelt in der deutschen Gesellschaft. Es
waren nicht nur einige SS-Leute, sondern ganz gewohnliche Deutsche, die
millionenfach Juden erniedrigten und ermordeten.
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Es ist nicht vorteilhaft, gegen den Geist seines Jahr-
hunderts und seines Landes anzukdmpfen,; und moge
man einen Mann fiir noch so mdchtig halten, er wird
seine Zeitgenossen schwerlich fiir Gefiihle und Ideen
gewinnen, die von all ihren Begehren und Gefiihlen

bgelehnt werden.
avgetentnt weraen Alexis de Tocqueville,

Uber die Demokratie in Amerika



Vorwort zur Pantheon-Ausgabe

Im August 1996 erschien Hitlers willige Vollstrecker erstmals auf
Deutsch. Seither sind anderthalb Jahrzehnte vergangen. Die Welt hat
sich drastisch verdndert. Wir wurden Zeugen von Chinas Aufstieg,
mussten aber auch erleben, wie viel mit und seit dem 11. September
zerbrochen ist. Deutschland hat endlich jene Normalitidt wiederer-
langt, nach der sich das Land nach dem Ende des 2. Weltkriegs ein
halbes Jahrhundert lang gesehnt hat. Die Menschen, darunter und vor
allem auch die Menschen in Deutschland, haben sich den Wahrheiten
iiber die NS-Zeit und den Holocaust gestellt und sind daran gereift.
Der Sturm der Entriistung sowie die Kontroversen, die durch die Ver-
offentlichung von Hitlers willige Vollstrecker losgetreten wurden, er-
scheinen heute, da iiber die Kernthesen des Buchs sowie iiber die
darin gezogene Schlussfolgerung breiter Konsens herrscht, unvor-
stellbar.

Beim Nachdenken iiber ein Vorwort fiir die vorliegende Neuaus-
gabe schien es mir lohnenswert, die anfinglichen Reaktionen nachzu-
zeichnen, die die Erstverdffentlichung des Buchs ausgelost hatte.
AuBerdem wollte ich dem deutschen Lesepublikum die Verdnderun-
gen vor Augen fiihren, die sich seither im Hinblick auf unser Wissen
iiber den Holocaust, den Nationalsozialismus und ganz allgemein
iiber Volkermord sowie unseren Umgang mit diesen Themen abge-
zeichnet haben.

In Land fiir Land, in dem das vorliegende Buch (in 15 Sprachen)
erschienen ist, hat es betrichtliche Aufmerksamkeit sowohl seitens
der Wissenschaft als auch der Offentlichkeit auf sich gezogen und hit-
zige Diskussionen entfacht. Nirgendwo ist die Reaktion jedoch um-
fassender, nachhaltiger, heftiger und emotionaler ausgefallen als in
Deutschland. Bereits kurz nach der Erstveroffentlichung des Buchs in
den USA Ende Mirz 1996 und mehrere Monate, bevor es iiberhaupt
auf Deutsch erschien, wurde es Gegenstand einer erbittert gefiihrten,
lang anhaltenden Debatte, in deren Verlauf das Buch und meine Per-
son unter Beschuss gerieten und scharfen Angriffen ausgesetzt waren.
Journalisten und Wissenschaftler verfassten Artikel, in denen die In-
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halte des Buchs grofitenteils verurteilt und inkorrekt dargestellt wur-
den. Fast axiomatisch wurden zudem die falschen Anschuldigungen
erhoben, ich wiirde die Deutschen einer »Kollektivschuld« bezichti-
gen, die Hauptaussage des Buchs unterstelle den Deutschen einen
unveridnderlichen »Nationalcharakter«, es enthalte unzulidssige Ver-
allgemeinerungen iiber die damaligen Deutschen und liefere eine
monokausale Erkldrung des Holocaust. Ernstzunehmende Argumente
und Beweise, die ihre Behauptungen in diesen und anderen Punkten
gestiitzt hitten, brachten die Kritiker jedoch nicht vor, weil solche Ar-
gumente und Belege nicht existieren.

Doch es gab auch Menschen in Deutschland, die das Buch ent-
schieden verteidigten und zu Recht darauf hinwiesen, dass dieje-
nigen, die es in Verruf bringen wollten, eben nicht die Erkenntnisse,
Argumente und Schlussfolgerungen des Buchs diskutierten, sondern
vielmehr Scheindiskussionen anzettelten. Dies kam einem » Vermei-
dungsdiskurs« gleich, wie ein Kommentator es nannte.

Die fast vier Monate wihrende hitzige Debatte um das Buch noch
vor Erscheinen der deutschen Ausgabe im August hatte eine fast sur-
reale Qualitit. Die deutsche Offentlichkeit sah sich auf einmal einer un-
unterbrochenen Flut an hochemotionalen Tiraden in der Presse, im
Radio und im Fernsehen ausgesetzt, die sich mit der sensibelsten und
brisantesten Epoche ihrer Geschichte beschiftigte. Den Menschen
wurden alle moglichen Behauptungen und Gegenbehauptungen an
den Kopf geworfen, so dass niemand in der Lage war zu priifen, wel-
che Thesen der Wahrheit entsprachen und welche nicht. Allzu viele
Journalisten und Wissenschaftler brachten mit ihren Ansichten und
Erfindungen die deutsche Offentlichkeit absichtlich dazu, das Buch
abzulehnen, noch bevor es iiberhaupt auf den Markt kommen wiirde.
Dies empfand ich als schockierend. Viele Menschen legten mir nahe,
sofort dazu Stellung zu nehmen und die Falschdarstellungen und Ver-
leumdungen zu widerlegen. Sonst wiirde die deutsche Offentlichkeit
das Buch womoglich unwiderruflich ablehnen.

Dies habe ich nicht getan. Es erschien mir als wenig sinnvoll, mich
an einer unwirklichen Auseinandersetzung iiber ein Buch zu beteili-
gen, das die Menschen noch gar nicht lesen konnten. Auerdem war
ich der Auffassung, dass der Sturm sich legen wiirde und viele Deut-
sche schlielich den Wert des Buchs erkennen wiirden, wenn sie erst
einmal Gelegenheit gehabt hitten, sich ein eigenes Urteil zu bilden.
Dies belegt etwa ein Brief einer Frau aus Niirnberg, der mich Anfang
August erreichte. Darin schrieb sie: »Den Brief, den ich Thnen im
letzten Mai geschickt habe, bedauere ich sehr.« Sie erklirte, ihr erster,
vernichtender Brief sei auf der Grundlage dessen entstanden, was sie
den anfinglichen Angriffen auf das Buch entnommen habe. Insbeson-
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dere sei sie davon ausgegangen, dass es den »Begriff eines National-
charakters« thematisiere, eine Vorstellung, die sie »verabscheue«. Sie
betonte, sie habe nicht erwartet, »dall Gelehrte, die sich mit dem Ho-
locaust beschiftigten, den Inhalt von >Hitler’s Willing Executioners«
in irrefithrender Weise darstellen wiirden«. Darauthin kaufte sie sich
die englische Ausgabe des Buchs und »um es milde auszudriicken,
ich war iiberrascht von dem, was ich dort entdeckte. Das war nicht
das Buch, das ich erwartet hatte, und ich meine, jeder, der Ihr Buch
liest, wird deutlich erkennen, dafl jene Gelehrten Thre Worte verdreht
haben oder Fehler kritisierten, die entweder ganz nebenséchlich oder
gar nicht vorhanden sind.« Und weiter: »Dennoch habe ich bei der
Lektiire Thres Buchs (und der Beobachtung der von Heuchelei ge-
pragten Debatte) eine Menge gelernt, und dies fiihrte zu einer sehr
positiven Diskussion mit meinen Kommilitonen und mit den Erwach-
senen, die ich unterrichte. Bislang habe ich noch niemanden kennen-
gelernt, der Thre Argumente wirklich kannte und sie absurd fand,
noch bin ich auf jemanden gestofen, den die von IThnen dargestellten
historischen Tatsachen nicht erregten (abgesehen von einem, dessen
Grofvater in der SS gewesen war — er hatte jedoch eine ziemlich
schwere Zeit durchzustehen, nachdem ich Ihr Buch in seiner Klasse
vorgestellt habe).« IThr Brief ist in diesem Sinne ein beispielhafter
Kommentar und eine Erkldrung dafiir, wie sich die Rezeption des
Buchs in Deutschland allméhlich verindert hat.

Zeitgleich mit dem Erscheinen der deutschen Ubersetzung wurde
ich Anfang August von der Zeit gebeten, eine ausfiihrliche Antwort
auf die deutschen Kritiker zu verfassen. Zuvor war dort neun Wochen
lang eine Reihe von eher geméBigten Beitrdgen verschiedener Intel-
lektueller zu meinem Buch erschienen. In meiner Erwiderung konnte
ich nun auf die zahlreichen Unwahrheiten eingehen, die in diesen Ar-
tikeln vorgebracht worden waren. Des Weiteren konnte ich die Men-
schen auffordern, sich endlich mit den eigentlichen Themen und Er-
kenntnissen des Buchs auseinanderzusetzen. Die Verdffentlichung
meiner Replik und das Erscheinen der deutschen Ausgabe 16sten eine
Flut von neuerlichen Reaktionen aus, die jedoch im Groflen und
Ganzen gelassener und sachlicher ausfielen. (Die deutsche Ausgabe
enthielt ein eigens verfasstes Vorwort, das sich ebenfalls mit vielen
dieser Fragestellungen befasste.) Die Kritiker konnten ihre urspriing-
lichen unbegriindeten Vorwiirfe nun nicht langer aufrechterhalten.

Vier Wochen spiiter reiste ich nach Deutschland, wo ich innerhalb
von zehn Tagen das Buch im Rahmen mehrerer Veranstaltungen vor-
stellte. Ich nahm unter anderem an sechs Podiumsdiskussionen teil,
zu denen auch Fachwissenschaftler und Journalisten eingeladen wor-
den waren. Die meisten dieser Diskussionsforen wurden entweder re-
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gional oder sogar landesweit ausgestrahlt. Viele der eingeladenen Ex-
perten duBerten sich lobend tiber das Buch, das ihrer Meinung nach
wichtige Liicken in unserem Wissen iiber den Holocaust geschlossen
habe, und stimmten dessen Kernthesen zu. Selbst ausgewiesene Kriti-
ker, von denen die meisten eigens zu der einen oder anderen Po-
diumsdiskussion eingeladen worden waren, gaben sich in der direk-
ten Auseinandersetzung vor einem Publikum, das inzwischen mit
dem Inhalt des Buchs vertraut war, in etlichen Punkten geschlagen.
Dennoch war es bemerkenswert, wie wenig sich jene Kritiker mit den
eigentlichen Erkenntnissen und Schlussfolgerungen des Buchs aus-
einandersetzten. Denn dadurch wire ja offensichtlich geworden, dass
ich durchaus neue Fragen aufgeworfen, neue Erkenntnisse geliefert
und auch Antworten formuliert habe. Doch das wollten sich die Kriti-
ker auf keinen Fall eingestehen.

Kurz nach meiner Ankunft in Deutschland wurde noch etwas an-
deres deutlich. Obwohl viele Menschen zweifelsohne die Ansichten
der Meinungsmacher zunichst akzeptiert hatten, lehnte die deutsche
Offentlichkeit die iibereilten »Weisheiten« dieser Experten inzwi-
schen ab, wie dies ja auch bei der Briefschreiberin aus Niirnberg und
deren Bekannten der Fall war. Zum offensichtlichen Erstaunen vie-
ler wurde das Buch von der Offentlichkeit sehr gut aufgenommen.
Die Podiumsdiskussionen zogen Scharen von Zuhorern an, die mehr-
heitlich aufseiten des Buchs standen und die Sichtweisen der Kriti-
ker nicht teilten. Sie horten sich die entsprechenden Argumente an,
beurteilten die Aussagekraft des vorgelegten Beweismaterials und
bildeten sich ihre eigene Meinung. Es wurde hdufig und kriftig ap-
plaudiert, meist um Zustimmung zum Buch und seinen Thesen zum
Ausdruck zu bringen. Das Interesse in Deutschland war riesig. Die
Eintrittskarten fiir die verschiedenen Podiumsdiskussionen waren im
Nu ausverkauft. (So waren beispielsweise die Karten fiir samtliche
2400 Plitze in der Miinchner Philharmonie in Windeseile vergriffen
und die Zeitungen schrieben, dass die Organisatoren miihelos auch
das Olympiastadion hétten fiillen kénnen.) Gleichzeitig hief3 es, das
Buch beherrsche wie kein anderer Gespriachsgegenstand die ffent-
liche Diskussion. Es war Thema des Tages geworden. Zu meiner
Uberraschung fiihrte es in der Folge in Deutschland, Osterreich und
vielen anderen Lindern die Bestsellerlisten an.

Gegen Ende meiner Buchtournee erklédrten die zu Beginn im We-
sentlichen feindselig eingestellten deutschen Medien sowohl meinen
Aufenthalt als auch das Buch zu einem Riesenerfolg. Fiihrende libe-
rale und konservative Zeitungen beschrieben meine Lesereise in
ihren abschlieBenden Kommentaren iibereinstimmend als » Triumph-
zug«. Ich hatte darauf gehofft, dass das Buch in Deutschland Anklang
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finden wiirde, sobald die Menschen erst einmal die darin enthaltenen
Argumente kennengelernt hitten. Dass die Reaktionen dann aller-
dings von allen Seiten derart wohlwollend ausfallen wiirden, hat
meine Erwartungen bei Weitem iibertroffen.

Fiinfzig Jahre nach Kriegsende ist vielen Deutsche an einer ehr-
lichen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit gelegen. Die My-
then und irrefiihrenden Ansichten, die bisher die offentlichen De-
batten iiber den Holocaust dominiert und vielen als Trost und Alibi
gedient haben, konnen sie nicht mehr iiberzeugen. Nachdem sie ge-
sehen hatten, was wirklich in dem Buch steht, zweifelten sie nicht
mehr daran, dass die neuen Fragen, die es aufwirft, die Ideen und
Perspektivwechsel, die es anbietet, durchaus stichhaltig sind. Thnen
war unmittelbar klar, dass die alten Perspektiven verworfen werden
mussten, dass viele der zentralen Fragen zum Holocaust bisher nicht
gestellt worden waren und dass ihr Wissen iiber die Vergangenheit
grofenteils hinterfragt und vermutlich revidiert werden musste. Dies
trifft auch dann zu, wenn man nicht simtlichen meiner Thesen folgt.
Natiirlich hatten viele Menschen in Deutschland der unrealistischen,
jedoch vorherrschenden Sichtweise, was die schiere Durchfiihrung
des Holocaust angeht, ohnehin nie richtig Glauben geschenkt. Diese
besagt, dass eine kleine Schar von Nazis alle anderen Deutschen ter-
rorisiert hitte, und diese hitten die Verfolgung und Ausloschung der
Juden, die sie eigentlich missbilligten, aus diesem Grund geduldet
oder sogar mitgetragen. Doch bislang hatten die notwendigen Be-
weise gefehlt, um eine solche Ansicht wirksam anzufechten. Auler-
dem war es schwierig gewesen, viele der Themen des Buchs, ob 6f-
fentlich oder privat, auch nur anzusprechen.

Kurz nach dem Erscheinen des Buchs entwickelte sich in Deutsch-
land augenscheinlich ein relativ breiter Konsens, dass die durch das
Buch angestofiene Debatte nicht nur notwendig, sondern ldngst iiber-
fillig war, und dass aus einer solchen Debatte nur Gutes erwach-
sen konnte, ganz gleich, zu welchen Schlussfolgerungen der Einzelne
kommt. Diese Ansicht wurde von vielen geteilt, auch von etlichen
Kritikern, die mir ansonsten widersprachen. Letztlich ist dies der
Grund fiir die ausgesprochen positive Resonanz, die das Buch in
Deutschland erfahren hat. Es erklédrt zudem, weshalb grofle Teile der
Offentlichkeit sich emport gegen jene Meinungsfiihrer wandten, die
die Diskussion zu unterdriicken suchten. Die Menschen hatten die
Mirchen und die Ausfliichte satt.

Die Rezeption des Buchs sagte sehr viel iiber die positiven Seiten
Deutschlands aus. Fiir die Deutschen ist es extrem schmerzhaft, sich
diesem furchtbaren Teil ihrer Vergangenheit zu stellen. Dass viele
dennoch dazu bereit waren und sind, zeigt einmal mehr, wie sehr sich
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das demokratische Deutschland in der zweiten Hilfte des zwanzig-
sten Jahrhundert bereits gewandelt hat.

Dies war der Stand der Dinge unmittelbar nach der Veroffentli-
chung des Buchs. Nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa
und auch in Israel und den Vereinigten Staaten — im Prinzip tiberall
auf der Welt — 16ste es Diskussionen aus, leitete ein Umdenken ein
und zog schlieBlich innerhalb kiirzester Zeit einen Paradigmenwech-
sel nach sich. Kurz nach meiner Lesereise durch Deutschland erfuhr
ich, dass mir fiir meinen Beitrag zur deutschen Demokratie der De-
mokratiepreis der »Blitter fiir deutsche und internationale Politik«
verliechen worden war. Die Laudatio anldsslich der Preisverleihung
hielt Jiirgen Habermas, sein Vortrag lautete: »Uber den 6ffentlichen
Gebrauch der Historie: Warum ein >Demokratiepreis< fiir Daniel
Goldhagen?« Eine zweite Laudatio trug Jan Philipp Reemtsma vor
und in der ersten Reihe safl damals Joschka Fischer, der bald darauf
Auflenminister werden sollte. Ich wurde von wichtigen deutschen Po-
litikern empfangen, darunter von der Bundestagsfraktion und dem
Vorstand der Griinen.

Es erschien ein umfangreicher, in zahlreichen Sprachen verfasster
Korpus an Sekundirliteratur, die sich explizit mit Hitlers willige Voll-
strecker beschiftigte, (darunter tiber vierzig Biicher und Tausende
von Artikeln). Thematisch sind die Titel breit gefachert, ernst, manch-
mal jedoch auch recht amiisant, wie folgende Beispiele zeigen: Ein
Volk von Mordern? Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse
um die Rolle der Deutschen im Holocaust, eine Zusammenstellung
von Artikeln, die tiber das Buch geschrieben worden waren (und die
erschien, noch ehe das eigentliche Buch in Deutschland verdffentlicht
worden war); Unwilling Germans? The Goldhagen Debate, eine An-
thologie kritischer Beitridge zur Rezeption des Buchs, einschlielich
meiner Antwort auf die Kritiker; das Buch Goldhagen in der Qua-
litditspresse: Eine Debatte iiber »Kollektivschuld« und »National-
charakter« der Deutschen, in dem untersucht wird, wie die Medien
zunéchst versuchten, den Inhalt des Buchs zu verzerren; Gold-Hagen
und die »Hiirnen Sewfriedte«: Die Holocaust-Forschung im Sperr-
feuer der Flakhelfer, ein Buch, das die deutschen Akademiker durch-
leuchtete, die zum Angriff auf das Buch bliesen; Goldhagen und
die deutsche Linke oder Die Gegenwart des Holocaust, eine Reaktion
der deutschen Linken, die das Buch als erfrischenden Weckruf in Sa-
chen Holocaust und Antisemitismus werteten; Wessen Schuld? Vom
Historikerstreit zur Goldhagen-Kontroverse, eine Analyse des Buchs
vor dem Hintergrund weiterer historischer Debatten in Deutschland;
Die Bilderwelt der Goldhagen-Debatte: Kulturwissenschaftliche
Perspektiven auf eine Kontroverse um Geschichte, eine kulturwissen-
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schaftliche Untersuchung der visuellen Aspekte rund um die Rezep-
tion meines Buchs und meiner Person in Deutschland; Goldhagen
und die Deutschen, ein Sonderheft von Psyche: Zeitschrift fiir Psy-
choanalyse und ihre Anwendungen, eine psychologische Reflexion
der Resonanz, die das Buch erfuhr; und, mein Lieblingswerk, eine
durchaus ernst gemeinte Untersuchung zum Thema Antisemitismus
und Kirche: In den Geddchtnisliicken deutscher Geschichte mit
Heine, Freud, Kafka und Goldhagen.

Die in meinem Buch aufgeworfenen konzeptionellen und empiri-
schen Leitfragen haben weitere, hiufig (jedoch nicht ausschlieBlich)
jlingere Wissenschaftler zu entsprechenden Forschungsprojekten mo-
tiviert. Das Erscheinen des Buchs in Deutschland versetzte die Ge-
schichtswissenschaften in Aufruhr und schlug hohe Wellen. Die einst
unverriickbaren und scheinbar akzeptierten Wegweiser, die vorgaben,
wie Forscher bei der Untersuchung dieses Zeitraums zu verfahren
hatten, und wie Journalisten, die iiber diese geschichtliche Epoche
schrieben, sich dabei von deren Weisheit leiten lassen sollten, waren
inzwischen verschwunden. Oder, anders ausgedriickt, sie wurden
nicht mehr als richtungweisend angesehen, da sie héufig in stark irre-
fiihrender Weise eingesetzt worden waren. Die Disziplin brauchte
einige Zeit, um ihre Fassung wiederzuerlangen. Wie ein Regime, das
zu Ende geht, so braucht auch ein abgeldstes Paradigma Zeit, um ein
neues hervorzubringen. Jedoch dauerte es in diesem Fall nicht lange,
bis sich rund um die Parameter, die in Hitlers willige Vollstrecker dar-
gelegt worden waren, ein neues und noch immer einflussreiches Para-
digma herausgebildet hatte.

Das alte Paradigma bestand aus abstrakten, gesichtslosen Struktu-
ren und Institutionen (die Biirokratie; die Gaskammern; der stark
iibertrieben dargestellte »Terrorapparat«, der sich angeblich in all
seiner Grausamkeit direkt gegen ganz gewohnliche Deutsche rich-
tete; die SS, die NSDAP) sowie aus vermeintlich unaufhaltsamen
duferen Kriften (der totalitdre Terror, die Erfordernisse des Kriegs,
der sozialpsychologische Druck), der den Deutschen keinen realisti-
schen Spielraum lie} und ihnen jegliche Moglichkeit verwehrte, et-
was anderes zu tun als roboterhaft »Jawohl« zu rufen. Durch dieses
Paradigma wurden die menschlichen Akteure sowie ihre Féahigkeit,
ihr Handeln geméil eigener moralischer Werte zu beurteilen und mo-
ralische Entscheidungen zu treffen, ausgeblendet. Zugleich war die-
ses Vorgehen ahistorisch, da es den tatsdchlichen geschichtlichen
Kontext ignorierte und beispielsweise unberiicksichtigt lie, wie die
Institutionen, in denen sich die Menschen vorfanden, jeweils funktio-
nierten, wie die Menschen damals dachten und wie ihre Ansichten
entstanden waren. Des Weiteren implizierte ein solches Denkmodell,
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dass jedes Volk zu jeder Zeit unabhéngig von seiner Haltung gegen-
tiber Juden (also selbst Nicht-Antisemiten) genauso, mit der gleichen
Brutalitédt, dem gleichen Eifer und dem gleichen teuflischen Geldchter
gehandelt hitte wie die tatsdchlichen Titer.

Diese Sichtweise wurde durch das neu aufgekommene Paradigma
in Frage gestellt. Es wurde nachdriicklich betont, dass der Holocaust
von Menschen herbeigefiihrt worden war, die von der Richtigkeit des-
sen, was sie taten, iiberzeugt waren und deren Uberzeugungen sich in-
nerhalb eines duBerst spezifischen historischen Kontexts herausge-
bildet hatten. Diese Individuen trafen zahlreiche Entscheidungen, wie
sie sich innerhalb der Institutionen, in denen sie titig waren, verhal-
ten sollten. Diese Entscheidungen, durch die sie ja iiberhaupt erst zu
ihren Aufgaben gekommen waren, waren im Sinne des alten Para-
digmas noch ganz anders bewertet worden. Im Rahmen des neuen
Paradigmas wurden nun endlich die Menschen selbst ins Zentrum
der Diskussion geriickt. Statt wie frither vorrangig danach zu fragen:
»Was brachte die Menschen dazu, gegen ihren Willen zu handeln?«
(eine Frage, die vollig ungerechtfertigt davon ausgeht, dass die Men-
schen tatsédchlich gegen ihren Willen handelten), lautet die Frage nun:
»Warum haben sich die Menschen unter den gegebenen Umstiinden
bewusst entschieden, so und nicht anders zu handeln?«

Wirkmichtige Mythen brockelten: So etwa die Mir, dass Schwei-
zer oder Schweden nur deshalb so gehandelt hitten, wie sie es taten,
weil sie von den Deutschen bedroht wurden; oder der Mythos, dass
die Volker in verschiedenen besetzten Landern nur deswegen nicht
mehr taten, um den Deutschen Einhalt zu gebieten, beziehungsweise
den Mord an den Juden nur deshalb nicht weniger bereitwillig unter-
stiitzten, weil sie Angst vor den deutschen Besatzern hatten; das offi-
zielle Mirchen der alliierten Regierungen, dass sie aus vertretbaren
Griinden auf keinen Fall mehr hétten tun konnen, um die Opfer zu ret-
ten; die Legende, dass diejenigen, die sich jiidischen Besitz, darunter
auch Kunstwerke, aneigneten, dies im Allgemeinen ohne bdse Ab-
sicht taten; das Trugbild, dass die Téter im Groflen und Ganzen ihr
Tun missbilligten, jedoch dazu gezwungen wurden, dass sie von blin-
dem Gehorsam beherrscht waren oder psychologisch unter Druck ge-
setzt wurden und nur deshalb so handelten; und schlieBlich die drei
miteinander verwandten Mythen, dass das deutsche Volk im weiteren
Sinne (unbeschadet aller Ausnahmen) erstens nicht gewusst habe,
dass seine Landsleute sich der Massenvernichtung von Juden schul-
dig gemacht hatten, das Naziregime zweitens nicht unterstiitzt habe,
obwohl dessen zahlreiche brutale politische MaBnahmen weithin
bekannt waren (darunter die Zwangssterilisierung, die so genannte
Euthanasie, die gewaltsame Verfolgung von Juden und anderen Min-
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derheiten, die Wiedereinfiihrung von Massensklaverei auf dem euro-
pédischen Kontinent), und drittens die allgemeine eliminatorische Ver-
folgung der Juden nicht gebilligt habe.

Es iiberrascht daher nicht, dass viele Menschen, die derartige Auf-
fassungen entweder trostlich fanden oder deren wissenschaftliche
Laufbahn auf Forschungspositionen aufbaute, die diese stiitzten, gar
nicht gliicklich waren und ihr Missfallen auch deutlich zum Ausdruck
brachten. Dass diese Ansichten nun auf einmal derart iiberzeugend in
Frage gestellt wurden, empfanden sie als politisch unerwiinscht oder
als personliche Bedrohung. Héufig reagierten sie darauf, indem sie —
nicht selten in hasserfiillter und skrupelloser Weise — gegen die Uber-
bringer der Botschaft vorgingen, egal ob es sich dabei um Wissen-
schaftler wie mich handelte oder um Institutionen wie das Hamburger
Institut fiir Sozialforschung, das die Ausstellung » Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944« konzipierte, welche be-
reits 1995 an verschiedenen Ausstellungsorten in Deutschland ge-
zeigt wurde, oder um den Jiidischen Weltkongress, der die Schweizer
dazu zwang, das Thema des Schweizer Goldes und der Einbehaltung
jidischen Kontenvermdgens anzugehen oder um Zeugen, namentlich
jiidische Uberlebende, deren Fiille an Zeugnissen immer schon eine
erhebliche Gefahr fiir viele dieser Mythen dargestellt hatte.

Gewisse Grundsitze, die durch das alte Paradigma verschleiert
wurden, sind zu wesentlichen Elementen des neuen Paradigmas ge-
worden. Dazu gehoren:

Menschen und menschliches Handeln: Das Zerrbild, dass die ein-
zelnen Deutschen keine eigenen Ansichten {iber die RechtméBigkeit
dessen, was sie oder ihre Landsleute taten (darunter das Abschlachten
von Kindern), besessen hitten, wurde verworfen. Dies hatte gleich-
zeitig zur Folge, dass in den Mittelpunkt der Analyse, wie der Holo-
caust durchgefiihrt werden konnte, nun wieder Menschen riickten.
Menschliches Handeln in diesem Zusammenhang und auch auf all-
gemeinerer Ebene wurde als zentrales Element anerkannt, um die
NS-Zeit verstehen zu konnen. Inwieweit derartige Ansichten unter
Deutschen verbreitet waren, ist von grofler Bedeutung, ebenso wie es
eine wichtige Rolle spielt, auf welche Weise sie einzeln oder im Zu-
sammenspiel mit anderen Faktoren das Handeln der Deutschen
wihrend jener Jahre beeinflussten. Dasselbe gilt fiir die Bevolke-
rungen anderer Liander, in denen die Deutschen zahlreiche willige
Helfer fanden, aber auch solcher Linder, deren Bewohner sich (teil-
weise mit Erfolg) darum bemiihten, das Ausloschungsvorhaben zu
vereiteln.

Die Deutschen wussten davon: Die Legende, dass die deutsche Of-
fentlichkeit in weiten Teilen nichts von der grof} angelegten Mas-

XXI



sentotung der Juden wusste, wurde zu den Akten gelegt. Im Zusam-
menhang mit der Verdffentlichung von Hitlers willige Vollstrecker
nahm auch die Aufrichtigkeit der Deutschen zu: Im September 1996
gaben siebenundzwanzig Prozent der Deutschen, die bei Kriegsende
wenigstens vierzehn Jahre alt waren, zu, zum Zeitpunkt der Ereignisse
von der Judenvernichtung gewusst zu haben. (Die Umfrage, die zu
diesem verbliiffenden Ergebnis kam, wurde im Auftrag des ZDF
durchgefiihrt. Das wichtigste Meinungsforschungsinstitut der deut-
schen Nachrichtenagentur dpa gab dabei zu bedenken, dass die Dun-
kelziffer ohne Zweifel betréchtlich hoher liegen diirfte.) Damit riickt
die eliminatorische Verfolgung der Juden in den Mittelpunkt einer je-
den Untersuchung des kulturellen, sozialen und politischen Lebens
der damaligen deutschen Zivilgesellschaft und ganz gewohnlicher
Deutscher. Gleichzeitig wird dadurch eine Kontinuitét mit den elimi-
natorischen Verfolgungen der 1930er Jahre hergestellt, von der alle
Deutschen wussten. Dies beweist, neben zahlreichen weiteren For-
schungsergebnissen, dass der nach dem Krieg gebetsmiihlenartig be-
schworene Spruch »Niemand hat’s gewusst« nur eine Schutzbehaup-
tung, ein Rechtfertigungsmythos war.

Eine komplexe Sichtweise auf die Beziehungen und die gegensei-
tige Einflussnahme zwischen Staat und Gesellschaft: Es wurde inzwi-
schen eingerdumt, dass die Deutschen, anders als es der Mythos vom
totalitdren Terror will, eben nicht terrorisiert wurden (aufler sie gehor-
ten einer Bevolkerungsgruppe an, die spezifischen Angriffen ausge-
setzt war wie die Juden, Homosexuelle, Sinti und Roma, Menschen
mit geistiger Behinderung beziehungsweise psychisch kranke Men-
schen oder fithrende Mitglieder der kommunistischen und sozial-
demokratischen Parteien). Dies wird unter anderem daran deutlich,
dass es durchaus offen vorgetragenen Dissens und vielféltige Opposi-
tion zu zahlreichen politischen Malnahmen des Regimes gab. Das
Regime wiederum war sehr darauf bedacht, sich nach der 6ffentlichen
Meinung zu richten und reagierte entsprechend auf Widerspruch und
oppositionelles Handeln. Ein neues Verstindnis der Beziehungen
zwischen der Staatsmacht, der Politik des Regimes und der Zustim-
mung der Bevdlkerung hat sich herausgebildet. Man geht inzwischen
davon aus, dass es zur wechselseitigen Beeinflussung kam und dass
insgesamt ein relativ hohes Maf} an Zustimmung existierte, die das
Regime bemiiht war aufrechtzuerhalten. Eine zentrale Frage hierbei
ist, weshalb die Deutschen verschiedene politische Vorhaben mal
mehr, mal weniger stark ablehnten, es praktisch jedoch keine prinzi-
piellen Einwiédnde gegen die allgemeine eliminatorische Verfolgung
der Juden gab. Allgemeiner gesprochen: Sdmtliche Denkmodelle, die
davon ausgehen, dass die Menschen — Deutsche, Franzosen, Litauer,
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Polen, Schweizer, Ukrainer oder die Alliierten — aufgrund von unauf-
haltsamen duBleren Kriften so handelten, wie sie es taten, was die Ver-
nichtung der Juden angeht, miissen ersetzt werden durch Sichtweisen,
die die Existenz der menschlichen Handlungsfihigkeit anerkennen.
Hitte die breite Mehrheit der Deutschen die radikale eliminatorische
Verfolgung der Juden abgelehnt, hiitte Hitler diese niemals in dieser
Weise betreiben konnen.

Eine vergleichende Perspektive auf den Volkermord: Bei Unter-
suchungen zum Holocaust sollten weder methodologische Verfahren
angewandt noch Kausalbehauptungen aufgestellt werden, die im Wi-
derspruch dazu stehen, was wir liber andere analoge Phidnomene
wissen und wie wir diese erforschen. Eine solche vergleichende Per-
spektive war bereits Bestandteil von Hitlers willige Vollstrecker und
prigte die Kernthesen dieses Werks. In meinem Buch Schlimmer als
Krieg: Wie Volkermord entsteht und wie er zu verhindern ist wurde
diese Sichtweise weiter ausgefiihrt. Es wird detailliert ergriindet, in-
wiefern der im ersten Buch gewéhlte theoretische Rahmen die Grund-
lage fiir ein tiefgehendes vergleichendes Verstdndnis von Eliminatio-
nismus und Volkermord bildet und gleichzeitig ein aussagekriftiges
Erkldrungsmodell fiir diese Phdnomene bietet. Des Weiteren wird
nachgewiesen, dass das alte Paradigma des Holocaust nahezu allem
widerspricht, was wir heute iiber Genozide wissen. Im Gegensatz
dazu stehen das neue Paradigma und die darauf griindenden Schluss-
folgerungen ganz und gar im Einklang mit Ansitzen, die aus einer
vergleichenden Perspektive heraus den Holocaust zu erkldren ver-
suchen, und stellen auch keinen Widerspruch zu den zahlreichen an-
deren Beispielen fiir Eliminationismus dar.

Samtliches Quellenmaterial ist zu verwenden: Alle verfiigbaren
Quellen (einschlieBlich zeitgendssischer Dokumente und der Aus-
sagen von Tétern, Opfern und unbeteiligten Beobachtern) miissen
Verwendung finden, auBler sie erweisen sich gemél klar formulierter,
iiblicher sozialwissenschaftlicher Prinzipien als fragwiirdig. Dies ist
von besonderer Bedeutung, da im Rahmen des alten Paradigmas die
Aussagen der Opfer ausdriicklich oder stillschweigend unberticksich-
tigt blieben, und zwar genau weil die Aussagen dieses unglaublich
sachkundigen Personenkreises vielen der zentralen Behauptungen
des alten Paradigmas eindeutig widersprachen. Auch standen sie
augenscheinlich im Widerspruch zu den Aussagen jener Wissen-
schaftler, deren Karriere sich auf dieses Erkldrungsmodell griindete,
da sich ihre Forschungsarbeit nur innerhalb seiner festgesteckten
Grenzen bewegte. Geht es beispielsweise um die Verwendung der
Aussagen jiidischer Uberlebender, miissen die Griinde fiir deren
Nichtberiicksichtigung auch dann vertretbar sein, wenn man das Wort
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»Juden« durch Tutsi, Bosnier, Kambodschaner, Armenier, Gulag-Op-
fer oder schwarze Sklaven in den amerikanischen Siidstaaten ersetzt.
Sozialwissenschaftliche Methoden geben Regeln beziiglich der For-
schungskonzeption und der Inferenzstruktur vor und legen unter an-
derem fest, wann Verallgemeinerungen zulédssig oder sogar notwen-
dig sind.

Der Holocaust hatte sowohl universelle als auch spezifische Ziige:
Das universelle Element besteht darin, dass alle Menschen die Fihig-
keit besitzen, ganze Gruppen anderer Menschen so stark zu ent-
menschlichen und zu dédmonisieren, dass sie getrieben von diesen
Ansichten und ihrem Hass einen Volkermord veriiben. Der singulédre
Aspekt hingegen ist, dass derartige Auffassungen nicht in gleichem
MaBe in jeder Gesellschaft beziiglich jeder Gruppe entstehen. Und
wenn sie entstehen, dann verfiigt nicht jede Gesellschaft {iber einen
Staat, der die Vertreter derartiger Ansichten dazu mobilisieren kann,
sich an einem Massenvernichtungsprogramm zu beteiligen. Die uni-
verselle Fihigkeit zu hassen, heifit daher nicht, dass alle Menschen
andere hassen beziehungsweise gleichermafen hassen, oder dass jede
Form von Hass die Menschen dazu bringt, das Objekt ihrer Aggres-
sion in dhnlicher Weise zu behandeln. Real existierende eliminatori-
sche Ansichten und Hassgefiihle sind, im Gegensatz zur blofen theo-
retischen Veranlagung dazu, primér sozial konstruiert und historisch
spezifisch.

Die zentrale Stellung des eliminatorischen Antisemitismus: Basie-
rend auf einem Wissen um das Handeln der deutschen Téter und auch
Nichttiter, auf unseren Kenntnissen iiber andere Volkermorde und
auf der iliberwiltigenden Beweislage hinsichtlich des Verhaltens der
Titer und Nichttiter in Deutschland und anderswo, die auf Aus-
sagen sowohl von Deutschen als auch von Juden beruht, muss der eli-
minatorische Antisemitismus im Mittelpunkt jeder Analyse und jedes
Erkldrungsversuchs stehen, wie der Holocaust veriibt wurde.

Moralische Beurteilung und Wiedergutmachung: Beides ist not-
wendig und nahezu unumginglich, wenn wir den Holocaust und an-
dere eliminatorische Angriffe betrachten. Auch Entschidigung ist
notwendig. Wir miissen die vereinfachenden Kategorien und reflex-
haften Zuweisungen einer Kollektivschuld {iberwinden, genauso wie
Beteuerungen einer angeblichen Unschuld (aufgrund der erfundenen
Behauptung eines uniiberwindlichen totalitdren Terrors, die das alte
Paradigma aufstellte). Wir diirfen Wiedergutmachung auferdem nicht
lediglich im Sinne einer finanziellen Entschidigung verstehen. Viel-
mehr sollten wir eine in philosophischer und moralischer Hin-
sicht differenzierte und angemessenere Form der Beurteilung ent-
wickeln und uns fragen, was Wiedergutmachung, nach so viel Tod
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und Schrecken, beinhalten sollte. Diesen Fragen gehe ich in meinem
Buch Die katholische Kirche und der Holocaust. Eine Untersuchung
iiber Schuld und Siihne nach.

Die obigen Aspekte wurden in Hitlers willige Vollstrecker ausfor-
muliert und praktisch umgesetzt. Dies ist womoglich mit ein Grund,
weshalb sich der Inhalt des Buchs als richtig erwiesen hat und mittler-
weile von einer groflen Zahl von spiter erschienenen wissenschaft-
lichen Arbeiten untermauert wird. Diese beschiftigten sich beispiels-
weise mit der Bereitschaft der Téter (der deutschen und anderer), mit
dem Wissen und den Einstellungen normaler Deutscher beziiglich des
Holocaust, mit der von Konsens geprigten Beziehung zwischen dem
Naziregime und dem deutschen Volk allgemein und mit der generel-
len Unterstiitzung des eliminatorischen Vorhabens durch die Deut-
schen. Des Weiteren thematisierten diese Arbeiten den weitverbrei-
teten eliminatorischen Antisemitismus unter Deutschen, den trotz
anderslautender fritherer Behauptungen zutiefst antisemitischen Cha-
rakter und die bewusste Mitwirkung zahlreicher deutscher Institutio-
nen, darunter das Auswirtige Amt und die Wehrmacht, und legten
dar, wie eine ldngst iiberfillige Analyse aus verschiedenen verglei-
chenden Perspektiven zu einem besseren Verstindnis des Holocaust
beitragen kann. Die Liste konnte endlos fortgefiihrt werden. Es hat
ein volliges Umdenken stattgefunden. Die alten Klischees, man hitte
ja nur Befehle befolgt, niemand hitte davon gewusst, jeder hitte in
dieser Situation so gehandelt und wir wurden ja alle terrorisiert, klin-
gen inzwischen wie die Marchen, die sie immer waren. Und mit Si-
cherheit war dies bereits damals vielen, die diese Liigengeschichten
verbreiteten, durchaus bewusst.

Das neue Paradigma behebt die vielfaltigen Schwachstellen der &l-
teren Sichtweise. So ist es zum einen historisch korrekter, insofern als
der Holocaust und der Nationalsozialismus konsequent in ihren histo-
rischen Zusammenhang eingebettet werden. Es klammert sich nicht
mehr an das Wunschdenken, dass jede Person und jedes Volk iiber-
all auf der Welt dasselbe getan hitten wie die Deutschen und andere
Européer unter den damaligen Umsténden, die sie selbst geschaffen
hatten und in denen sie sich vorfanden — und dies sogar dann, wenn
sie unterschiedliche politische und moralische Auffassungen und eine
andere, das heiflt nicht-antisemitische Einstellung gegeniiber Juden
gepflegt hitten. Dariiber hinaus ist das Paradigma auch soziologisch
korrekter. Es stiitzt sich auf grundlegende Annahmen dariiber, wie
Gesellschaften und Institutionen funktionieren, wie Menschen als
Akteure darin handeln und hdufig auch dagegen ankdmpfen und wie
Gesellschaften und Institutionen ihrerseits von den darin lebenden
Menschen geprigt und eingeschrinkt werden. Auch in konzeptionel-
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ler Hinsicht ist das Paradigma geeigneter, da es in realistischer Weise
Menschen als verantwortlich Handelnde ernst nimmt und sich den
kritischen Fragen stellt, was die Menschen iiber die Welt wissen, wie
sie sich diese vorstellen und diese beeinflussen konnen. Diese Fra-
gen werden im Rahmen dieses Paradigmas nicht ausgeblendet, son-
dern miissen vielmehr weiter erforscht und aufgeklidrt werden. Und
schlieBlich ist das Paradigma auch empirisch abgesicherter, da es
nicht die sprichwortliche Hilfte des verfiigbaren historischen Quel-
lenmaterials ausklammert, sondern auf einer griindlichen Interpreta-
tion dessen beruht, was die Quellen jeweils belegen.

Der Holocaust »iibersteigt« nicht »das menschliche Vorstellungs-
vermégen«. Im Prinzip ist er genauso erkldrbar wie jeder andere Ge-
nozid auch. Niemand behauptet, die Volkermorde in Armenien, Kam-
bodscha oder Ruanda seien unerklirlich. Was so viele Menschen
schlicht nicht wahrhaben wollten, ist, dass die deutschen Téter sich
nicht von den Titern unterschieden, die sich anderer Massentotungen
schuldig gemacht hatten: Auch sie waren willige Vollstrecker. Es war
und ist verstorend, dass Menschen automatisch bereit sind, diese Tat-
sachen zu akzeptieren, wenn es um nichtjiidische Genozidopfer und
um afrikanische oder asiatische Téter geht, nicht aber in Bezug auf
Juden beziehungsweise »zivilisierte« weille christliche Europder.
Niemand hat je unterstellt, die Tiirken, die Hutu oder auch die suda-
nesischen Téter hitten es fiir falsch gehalten, Armenier, Tutsi oder
Darfuris auszuldschen und abzuschlachten. Und anders als bei den jii-
dischen Opfern hat auch niemand, schon gar nicht Wissenschaftler, je
darauf bestanden, dass die Zeugenaussagen dieser Genozidopfer
nicht umfassend genutzt werden sollten, um mehr iiber die Beschaf-
fenheit dieser Volkermorde sowie iiber die Einstellungen der Téter zu
erfahren.

Wie mittlerweile auch immer mehr Deutsche erkennen, liegen er-
driickende Beweise dafiir vor, dass zahlreiche Deutsche vor und
wihrend der NS-Zeit virulente Antisemiten waren, dass viele die bru-
tale eliminatorische Verfolgung der Juden unterstiitzten und dass es
ganz normale Deutsche waren, die die europdischen Juden ermorde-
ten. Dies hat nichts damit zu tun, diejenigen Deutschen, die sich den
herrschenden Normen und Verhaltensweisen jener Zeit widersetzten,
unter Anklage zu stellen. Genauso wenig geht es darum, das heutige
Deutschland zu verurteilen. Dies scheint derart offensichtlich, dass es
hier nur deshalb erwihnt werden soll, weil den Kommentatoren zwei
Denkfehler unterlaufen waren: Zum einen beteuerten sie, wer nach-
weisen wolle, dass eine individuelle Schuld an den Verbrechen in
Deutschland zur Zeit des Nationalsozialismus viel weiter verbreitet
gewesen sei als bisher angenommen, wiirde gleichzeitig behaupten,
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dass die Deutschen damals — und auch heute noch! — kollektiv schul-
dig seien. Auflerdem gebirdeten sie sich, als kidme es einer Verun-
glimpfung des heutigen Deutschlands gleich, wenn man offen iiber
die deutsche Vergangenheit spricht. Solche Vorstellungen kann nur
pflegen, wer selbst jegliche individuelle Verantwortung leugnet, wer
sich irgendeiner unhaltbaren Vorstellung eines zeitlosen »National-
charakters« verpflichtet fiihlt oder auf die eine oder andere Weise an
die moralisch und analytisch nicht vertretbare Idee einer kollektiven,
vererbbaren Schuld glaubt. Einzelne Deutsche, die wihrend der NS-
Zeit lebten, sollten gemifl den gleichen rechtlichen und moralischen
Prinzipien beurteilt werden, die wir auch zugrunde legen, wenn wir
iber Menschen urteilen, die in unserer heutigen Gesellschaft leben.
Die Bundesrepublik Deutschland sollte, wie jedes andere Land auch,
im Lichte ihres jetzigen Charakters, ihres Handelns, ihrer Leistungen
und Schwichen bewertet werden und nicht aufgrund eines Abschnitts
der deutschen Geschichte, der inzwischen fast siebzig Jahre zuriick-
liegt.

Vieles von dem, was ich hier beschreibe, klingt auch in einem pri-
vaten Brief aus dem Jahr 1946 an, den ein Deutscher an einen Pfarrer
schrieb und in dem er sich nicht scheute, seine Meinung offen zum
Ausdruck zu bringen:

»Nach meiner Meinung trigt das deutsche Volk und tra-
gen auch die Bischofe und der Klerus eine grofie Schuld
an den Vorgidngen in den Konzentrationslagern. Richtig
ist, daB3 nachher vielleicht nicht mehr viel zu machen war.
Die Schuld liegt friiher. Das deutsche Volk — auch
Bischofe und Klerus zum grofen Teil — sind auf die natio-
nalsozialistische Agitation eingegangen. Es hat sich fast
widerstandslos, ja zum Teil mit Begeisterung (...) gleich-
schalten lassen. Darin liegt seine Schuld. Im {ibrigen hat
man aber auch gewuf3t — wenn man auch die Vorginge in
den Lagern nicht in ihrem ganzen Ausmaf} gekannt hat —,
daf} die personliche Freiheit, alle Rechtsgrundsitze, mit
Fiien getreten wurden, dafl in den Konzentrationslagern
grofle Grausamkeiten veriibt wurden, daf die Gestapo, un-
sere SS und zum Teil auch unsere Truppen in Polen und
RuBland mit beispiellosen Grausamkeiten gegen die Zi-
vilbevolkerung vorgingen. Die Judenpogrome 1933 und
1938 geschahen in aller Offentlichkeit. Die Geiselmorde
in Frankreich wurden von uns offiziell bekanntgegeben.
Man kann also wirklich nicht behaupten, dal die Offent-
lichkeit nicht gewuft habe, daf die nationalsozialistische
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Regierung und die Heeresleitung stindig aus Grundsatz
gegen das Naturrecht, gegen die Haager Konvention und
gegen die einfachsten Gebote der Menschlichkeit ver-
stieBen. Ich glaube, dal, wenn die Bischofe alle miteinan-
der an einem bestimmten Tage offentlich von den Kanzeln
aus dagegen Stellung genommen hiitten, sie vieles hitten
verhiiten konnen. Das ist nicht geschehen und dafiir gibt
es keine Entschuldigung. Wenn die Bischofe dadurch ins
Gefingnis oder in Konzentrationslager gekommen wiéren,
so wire das keine Schande, im Gegenteil. Alles das ist
nicht geschehen und darum schweigt man am besten.«

Der Verfasser dieses Briefs war kein Geringerer als Konrad Ade-
nauer, der langjdhrige und von vielen verehrte christdemokratische
Bundeskanzler der Nachkriegszeit, der mehr als irgendein anderer
dazu beitrug, Deutschland wieder in die Volkergemeinschaft ein-
zugliedern. Niemand wiirde Adenauer unterstellen, jeden einzelnen
Deutschen verunglimpft zu haben — obwohl er von »den Deutschen«
schrieb! — genauso wenig, wie man ihm vorwerfen konnte, er sei
deutschenfeindlich und behaupte, die Deutschen wiirden sich nie dn-
dern und wiirden daher auf ewig jene Ansichten teilen, die sie dazu
verfiihrt hitten, dem Nationalsozialismus anzuhéngen.

Jeder, der das heutige Deutschland kennt, das Deutschland, das
Adenauer mit unverwandtem Bemiihen wieder aufbauen wollte,
weil}, dass es sich von dem Deutschland wihrend der Zeit des Natio-
nalsozialismus grundlegend unterscheidet. Tatséchlich kann man erst
dann, wenn man anerkennt, wie tief Deutschland gesunken war, wiir-
digen, welche enormen Leistungen die Deutschen nach dem Ende des
Nationalsozialismus vollbracht haben. Dazu gehort auch, sich einzu-
gestehen, dass das Land nicht durch ungliickliche Umstidnde unter
eine brutalen, morderische Diktatur geraten war. Wenn wir leugnen,
wie Deutschland damals wirklich war, werden wir nie ganz begreifen
konnen, welch grofle Anstrengungen die Deutschen seither unter-
nommen haben und wie viel Gutes inzwischen entstanden ist. Wenn
wir beziiglich der Vergangenheit unaufrichtig sind, wenn wir dem
alten, mittlerweile in Verruf geratenen wissenschaftlichen Paradigma
anhidngen, das die Urteilsfahigkeit der Handelnden leugnet, verfil-
schen wir dadurch auch gleichzeitig die Gegenwart. Wenn wir jedoch
anerkennen, dass es kulturell konstruierte antisemitische und rassisti-
sche Anschauungen und Werte waren, die viele Deutsche dazu ver-
flihrten, sich an der Vernichtung der Juden und der Ermordung, Ver-
sklavung und brutalen Behandlung von Millionen von anderen als
rassisch minderwertig geltenden Menschen in Europa zu beteiligen
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(oder dies zumindest zu billigen, was auf noch viel mehr, wenn auch
zweifellos nicht auf alle Deutschen zutraf), dann wird es eher ver-
stiandlich, warum Deutschland sich so sehr verdndern konnte: Eine
politische Kultur kann sich wandeln.

So haben sich etwa die Ansichten, die weille Amerikaner dazu ver-
leiteten, Schwarze zu versklaven und spiter eine gesetzlich fundierte
Rassentrennung einzufiihren, grundlegend gewandelt. Genauso ha-
ben sich auch die herrschenden Uberzeugungen iiber Juden, iiber Mit-
menschlichkeit und Demokratie in Deutschland allméhlich verindert,
wie aus Umfragen eindeutig hervorgeht. Um nur ein offensichtliches,
duBerst relevantes und dennoch fast vollig vernachlissigtes Beispiel
zu nennen: Im Jahr 1933 wihlte die Mehrheit der Deutschen Parteien,
die sich offen dafiir einsetzten, die demokratischen Institutionen des
Landes zu zerstoren. Im Gegensatz dazu treten heute praktisch alle
Deutschen aufrichtig fiir Demokratie ein. Ein derart tiefgreifender,
positiver Wandel der Uberzeugungen und Werte gibt Anlass zur Hoff-
nung, auch wenn natiirlich sowohl in den Vereinigten Staaten als auch
in Deutschland Vorurteile und ethnisch begriindeter Hass noch langst
nicht vollig ausgemerzt wurden. Insbesondere der Antisemitismus
stellt in Deutschland nach wie vor ein weit verbreitetes und ernsthaf-
tes Problem dar, auch wenn antisemitische Ansichten aktuell viel we-
niger verbreitet sind und in sehr viel gemé@Bigterer Form auftreten als
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus. Eine Gesellschaft kann im
Laufe von ein oder zwei Generationen die in ihr vorherrschenden An-
sichten von Grund auf erneuern. Auf diese Weise wird die Bevolke-
rung weniger engstirnig und weniger anfillig dafiir, sich an diskrimi-
nierenden und gewaltsamen Handlungen zu beteiligen. Allerdings ist
dies keineswegs leicht zu erreichen. Bislang wurde noch wenig unter-
sucht und kaum verstanden, wie sich ein solcher Wandel vollziehen
kann. Erst Hitlers willige Vollstrecker zwang die Menschen dazu, der-
artige Frage noch einmal neu zu iiberdenken. Bis dahin war im
Groflen und Ganzen einfach bestritten worden, dass ein derartiger
Wandel in Deutschland iiberhaupt vonnoten sei.

Meine Sichtweise der Gesinnung der tiberwiegenden Mehrheit der
Deutschen wihrend der NS-Zeit, die inzwischen zur vorherrschenden
Meinung geworden ist, deckt sich weitgehend mit den Ansichten von
Friedrich Meinecke, einem der angesehensten deutschen Historiker
des zwanzigsten Jahrhunderts. (Auch wenn unsere jeweiligen Auffas-
sungen dariiber, was diese Gesinnung hervorgebracht hat, auseinan-
dergehen.) Meinecke lebte weiter in Deutschland, distanzierte sich je-
doch vom Naziregime und zog sich in die »innere Emigration«
zuriick, von der aus er die NS-Politik und die Einstellungen, Ansich-
ten und das Verhalten der Menschen beobachtete. Kurz nach dem
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Krieg schrieb er Die deutsche Katastrophe. Darin versuchte er, die
Urspriinge und den Charakter des Nationalsozialismus zu ergriinden.
Dem Verhalten der Deutschen wihrend der NS-Zeit stand er duflerst
kritisch gegeniiber. Gleichzeitig vertrat er die Ansicht, dass gewisse,
in Deutschland weit verbreitete Wesensziige und Traditionen zum
Aufkommen und zum Erfolg der NS-Bewegung beigetragen hitten.
Fiir seine Zeit war er damit ungewohnlich aufrichtig.

Meinecke raumte ein, es sei eine »erschiitternde« und »beschi-
mende« Tatsache, dass es »einem Verbrecherklub gelingen konnte,
das deutsche Volk zwolf Jahre hindurch zu seiner Gefolgschaft zu
zwingen und einem groflen Teile dieses Volkes den Glauben beizu-
bringen, einer grofen >Idee« zu folgen«. Deutschland sei zwar gefal-
len, aber noch nicht unrettbar verloren. Seine moralische Verderbtheit
sei heilbar: »Das deutsche Volk war nicht etwa von Grund aus an ver-
brecherischer Gesinnung erkrankt, sondern litt nur an einer einmali-
gen schweren Infektion durch ein ihm beigebrachtes Gift. Hitte sich
dieses noch lange im Korper auswirken konnen, so hitte allerdings
der Fall hoffnungslos werden konnen.« Dann wire der moralische
Verfall der jliingeren Generation unheilbar gewesen. »Das war der
triibste Gedanke, der mich in den zwdlf Jahren quilte, daB§ es der Par-
tei gelingen konnte, sich dauernd am Ruder zu halten und dem ganzen
Nachwuchse des Volkes ihr eigenes entartetes Wesen einzupréigen.«

Ungeachtet seiner triibsinnigen Momente wusste Meinecke, dass
Deutschland besiegt werden wiirde. Die Aussicht auf diese Nieder-
lage erfiillte ihn mit einer Mischung aus Beklommenheit und Hoff-
nung. Deutschland wiirde eine schwerwiegende &ullere materielle
Zerstorung erleiden, aber geistig und spirituell befreit werden. Das
Gift, das so viele Deutsche infiziert hatte, wie er, der konservative
deutsche Historiker, und auch Chaim Kaplan (siehe S. 525f.), der Ver-
fasser eines Tagesbuchs aus dem Warschauer Ghetto, erkannt hatten
(interessanterweise entschieden sich beide Autoren fiir die Verwen-
dung von Korpermetaphern), wiirde sich nach Ansicht von Meinecke
verfliichtigen, Deutschlands »Seele« und »Gewissen« wiirden wieder
aufatmen konnen. Ein neuer Tag konnte und wiirde anbrechen.

Meineckes Darstellung der Gesinnung der meisten Deutschen
wihrend der NS-Zeit hitte kaum genauer ausfallen, seine Vorhersage
fiir die Zukunft hitte sich kaum umfassender bewahrheiten konnen.

Sicherlich gibt es noch immer Ideologen und Politiker, die sich als
Wissenschaftler ausgeben und in dieser Rolle als selbsternannte
Gralshiiter des deutschen, polnischen oder ukrainischen Nationalstol-
zes fungieren. (Es ist allerdings ein Ritsel, wie man meinen kann,
diesen Zwecken wiirde dadurch gedient, dass man die Vergangenheit
verfilscht.) Andere blieben inzwischen in Verruf geratenen Denkwei-
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sen verhaftet, die nur langsam aussterben, da ganze intellektuell zwie-
lichtige Wissenschaftskarrieren auf ihren wackligen Fundamenten
aufbauten. Noch immer gibt es eine Schar von Holocaustleugnern,
Antisemiten, israelfeindlichen Ideologen und Menschen, die in deren
Fahrwasser mitschwimmen. Diese ertragen es nicht, wenn die Wahr-
heit tiber die grausame Behandlung des vollkommen unschuldigen
juidischen Volks durch die Deutschen und andere Européer ausgespro-
chen wird. Machen wir uns nichts vor: Thre verfilschenden, irre-
fiihrenden, vernebelnden Darstellungen, ganz zu schweigen von ihren
hinterhéltigen und oft antisemitisch geprédgten Angriffen, mit denen
sie gegen all jene vorgehen, die die Wahrheit ans Licht bringen wol-
len, haben natiirlich Spuren hinterlassen. Ihre Anfeindungen richten
sich dabei gleichermaBen gegen Uberlebende, deren Aussagen auch
dann noch Wahrheiten zutage fordern werden, wenn sie selbst schon
nicht mehr leben, gegen die Titer und diejenigen in ihrem Umfeld so-
wie gegen Forscher, die sich mit diesen komplexen Sachverhalten
und den fiir viele immer noch schwer zu akzeptierenden Fakten und
Wahrheiten auseinandersetzen.

Allerdings befinden sich diese seit der Verdffentlichung von Hit-
lers willige Vollstrecker auf dem Riickzug. Die ist nicht zuletzt auf die
Kehrtwende deutscher Wissenschaftler zuriickzufiihren, die das alte
Paradigma aufgaben, welches ausblendete, dass der Holocaust an
Menschen veriibt wurde, und darum eine Beschiftigung mit dem
eigentlichen Kern des Problems verhinderte. Dieses bestand in der
Frage: Warum unterstiitzten so viele Menschen in Deutschland und in
ganz Europa ein eliminatorisches Programm gegen die Juden, sogar
in dessen exterminatorischer Spielart? Und warum verschrieben sich
so viele mit Leib und Seele der Vollstreckung dieses Programms? Mit
anderen Worten, warum wurden so viele ganz gewohnliche Deutsche,
und auch Ukrainer, Litauer, Niederldnder, Franzosen, Polen, Slowa-
ken und andere zu Hitlers willigen Vollstreckern? Wie ich zu Beginn
dargelegt habe, ist eine der charakteristischen Merkmale des Holo-
caust, dass er zwar von Deutschen angefiihrt wurde, jedoch das Werk
einer internationalen volkermorderischen Koalition war.

Die Verbreiter derartiger Mythen befinden sich tatsdchlich auf
dem Riickzug; gleichzeitig findet das neue Paradigma breite Unter-
stiitzung. Die konzeptionellen Grundlagen, die Forschungsschwer-
punkte, die Schlussfolgerungen und sogar die Sprache, die in Hitlers
willige Vollstrecker Verwendung findet, sind mittlerweile auf Schritt
und Tritt anzutreffen. Ulrich MaaB, einer der bekanntesten Anklager
bei Naziverbrechen in Deutschland, brachte 2011 zum Ausdruck, was
heute Konsens ist. Mit Blick auf die deutschen Téter erlduterte er: »Es
gab Sadisten, aber die waren nicht die Norm, eher der normal funktio-
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nierende Gehilfe. >Hitlers willige Vollstrecker<, dieser umstrittene
Buchtitel trifft es doch ganz gut. Es war eine grof3e und zu allem be-
reite Schar.« Im Jahr 2010 organisierte das Deutsche Historische Mu-
seum in Berlin eine groBangelegte Ausstellung mit dem Titel »Hitler
und die Deutschen. Volksgemeinschaft und Verbrechen«, die in den
deutschen Medien und in der Offentlichkeit auf enormes Interesse
stie}. Die Ausstellung baute im Wesentlichen auf den Schlussfolge-
rungen von Hitlers willige Vollstrecker auf und bestitigte diese, wie
die Vorsitzende des wissenschaftlichen Beirats der Deutschen Stif-
tung Friedensforschung, Constanze Stelzenmiiller, die in diesem Zu-
sammenhang als Sprachrohr des deutschen Establishment angesehen
werden kann, gegeniiber der New York Times erklirte: »Bei dieser
Ausstellung geht es um Hitler und die Deutschen — das heifit um die
gesellschaftlichen, politischen und individuellen Prozesse, durch die
ein Grofiteil der Deutschen zu Ermdglichern, Mitverschworern und
Mitverbrechern am Holocaust wurden.« Weiter sagte sie: »Dass dies
so war, ist heutzutage die Mehrheitsmeinung, die lediglich von einer
kleinen Minderheit hochbetagter und verblendeter Menschen sowie
von deutschen Rechtsextremen abgelehnt wird. Allerdings hat es
seine Zeit gebraucht, bis wir an diesem Punkt angelangt waren.«

Daniel Jonah Goldhagen
Boston im Mérz 2012

Aus dem Amerikanischen von Katrin Behringer



Vorwort zur deutschen Ausgabe

In Anbetracht des besonderen Interesses, mit dem deutsche Leser die-
ses Buch und dieses Thema vielleicht verfolgen, scheint es mir hilf-
reich, der deutschen Ausgabe einige einleitende Worte iiber den
Zweck des Buches, die Art seiner Beweisfiihrung, den Blickwinkel
der Untersuchung, iiber Fragen der Schuld und iiber das heutige
Deutschland voranzustellen.

Mit diesem Buch mochte ich den Schwerpunkt der Erforschung
des Holocaust von unpersonlichen Institutionen und abstrakten Struk-
turen auf die Téter selbst verlagern, auf die Menschen, die die Ver-
brechen veriibten, und auf die Gesellschaft, aus der diese Manner und
Frauen kamen. Ich vermeide dabei jedoch ahistorische und allge-
meine sozialpsychologische Erkldrungen — etwa daf} sich Menschen
der Macht beugen oder aufgrund von Gruppendruck zu allem bereit
sind —, die gleichsam reflexhaft angefiihrt werden, sobald es um die
Handlungsweisen der Téter geht. Statt dessen werden die Handelnden
hier als Individuen betrachtet, als Wesen, die ihre Uberzeugungen
hatten und deshalb auch in der Lage waren, die Politik ihrer Regie-
rung zu bewerten und ihre Entscheidungen danach auszurichten, und
zwar Entscheidungen, die sie sowohl als einzelne als auch als Kollek-
tive trafen. Jeder einzelne hatte immer wieder die Wahl, wie er mit Ju-
den umgehen wollte. Dabei nehme ich auch den historischen Kontext
ernst, in dem die Téter jene Auffassungen, jenes Weltbild und jene
Wertvorstellungen entwickelten, die ausschlaggebend dafiir waren,
was als richtig und notwendig galt, wenn es um die Behandlung der
Juden ging. Aus diesem Grund ist es wichtig, soviel wie moglich iiber
die deutschen Titer, iiber ihr Bild von den Opfern und iiber ihre Be-
weggriinde, so zu handeln, wie sie es taten, in Erfahrung zu bringen;
gleichzeitig sind die Vorstellungen von »den Juden« herauszuarbei-
ten, die allgemein in der Gesellschaft herrschten.

Mit diesem Buch stelle ich daher Fragen, die von zentraler Bedeu-
tung fiir das Verstdandnis des Holocaust sind, denen aber bislang die
Aufmerksamkeit, die ihnen eigentlich gebiihrt, nicht zuteil geworden
ist. Im Grunde zielen diese in zwei Richtungen. Zum einen geht es



um die Tidter: Wie sahen sie die Juden? Hielten sie sie fiir gefihr-
lich, fiir bosartige Feinde, oder betrachteten sie sie vielmehr als be-
dauernswerte menschliche Wesen, denen Unrecht widerfuhr? Glaub-
ten sie wirklich, daf3 das, was sie den Juden antaten, richtig und not-
wendig war? Zum anderen geht es um die Deutschen in der Zeit des
Nationalsozialismus: Wie viele von ihnen waren Antisemiten? Und
welcher Art war ihr Antisemitismus? Was hielten sie von den antijii-
dischen Maflnahmen der dreiliger Jahre? Wieviel wuliten sie von der
Judenvernichtung, und wie dachten sie dariiber?

Es ist auffillig, da die Literatur {iber den Holocaust, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, diese wesentlichen Fragen iiber die
Mentalitidt der Handelnden nicht ausdriicklich aufgeworfen und auch
nicht systematisch und griindlich bearbeitet hat. Wo doch der Versuch
unternommen wurde, wurden die Antworten, vor allem wenn es um
die Titer ging, sehr oberflidchlich gegeben, ohne die sorgfiltige Dar-
stellung und Wertung von Quellen und Belegen, wie sie in bezug auf
andere Themen selbstverstidndlich sind. Doch wird keine Untersu-
chung erkldren konnen, wie und warum der Holocaust tatsdchlich
veriibt werden konnte, solange sie sich diesen Fragen nicht wirklich
stellt. Diese Studie ist der Versuch einer Kldrung: Sie pridsentiert neue
Beweise und Uberlegungen, die vieles an unseren bisherigen Ansich-
ten tiber diese Zeit und die damals Handelnden in Zweifel ziehen.

Hitlers willige Vollstrecker befalit sich mit der Weltsicht, den
Handlungen und den Entscheidungen des einzelnen, der Verantwor-
tung, die jeder einzelne fiir seine Taten tridgt, und mit der politischen
Kultur, aus der diese Individuen ihre Uberzeugungen herleiten. Es
zeigt, daf ein bestimmter Komplex von Vorstellungen und Auffassun-
gen liber »die Juden« im politisch-kulturellen Leben Deutschlands
bereits weit verbreitet war, bevor die Nationalsozialisten an die
Macht kamen, und dall eben diese Vorstellungswelt dariiber ent-
schied, was gewdhnliche Deutsche, als einzelne und als Kollektive, in
der NS-Zeit hinzunehmen oder zu tun bereit waren. Der Charakter
und die Entwicklung einer politischen Kultur sind immer historisch
bedingt; ein solcher Kontext entwickelt und wandelt sich, wie wir es
auch an der politischen Kultur der Bundesrepublik beobachten konn-
ten und konnen. Nichts daran ist unverinderlich. Auf keinen Fall wird
hier ein ewiger »Nationalcharakter der Deutschen« behauptet. Es
geht nicht um irgendwelche grundsétzlichen und festgelegten psychi-
schen Dispositionen »der Deutschen«. Solche Begriffe und Vorstel-
lungen lehne ich ausdriicklich ab; mein Buch und seine These haben
nichts damit zu tun.

So wenig eine Diskussion iiber die politische Kultur eines Landes
impliziert oder voraussetzt, dal die Menschen dieses Landes ein



Stamm oder Volk mit unveridnderlichen Eigenschaften seien, so we-
nig bedeuten verallgemeinernde Aussagen liber die Menschen eines
Landes, dal man diese als »Rasse« oder »Ethnie« begreift. Verallge-
meinerungen sind ganz wesentlich fiir unser Denken. Ohne sie konn-
ten wir weder in der Welt noch in unseren Erfahrungen sinnvolle
Strukturen erkennen. Wir kénnen gar nicht anders, wir miissen verall-
gemeinern, wenn wir {iber Gruppen und Gesellschaften und iiber die
Unterschiede zwischen diesen sprechen wollen. Wir brauchen Sitze
wie: »Die meisten Deutschen sind heute im Grunde demokratisch
eingestellt.« Oder: »Die meisten weillen Stidstaatler waren vor dem
amerikanischen Biirgerkrieg davon iiberzeugt, dal die Schwarzen
von ihrer Konstitution her geistig und moralisch zuriickgeblieben, ge-
rade darum als Lasttiere und Sklaven geeignet seien.« Die meisten
WeiBlen im Siiden waren Rassisten, und der Rassismus dominierte
und prigte das Bild von den Schwarzen, von der ihnen angemessenen
gesellschaftlichen Stellung, von der richtigen Art des Umgangs mit
ihnen. Beide Verallgemeinerungen repriasentieren eine Wahrheit. Und
das ist der Punkt: Es geht nicht um die Wahrheit von Verallgemeine-
rungen als solchen, sondern darum, ob man sie verifizieren und bele-
gen kann. Es hat nichts »Rassistisches« oder gar Unzuldssiges, wenn
man sagt, die Deutschen heute seien gute Demokraten; und ebenso
zuldssig ist die Behauptung, daf} die iiberwiltigende Mehrheit der
weillen Siidstaatler vor dem Biirgerkrieg Rassisten oder daf3 die mei-
sten Deutschen in den dreifliger Jahren Antisemiten gewesen seien.
Was an solchen Verallgemeinerungen allein entscheidend ist, ist die
Frage, ob sie zutreffen oder nicht — ob sie sich empirisch begriinden
lassen und ob die Analyse, die ihnen zugrunde liegt, diese allgemei-
nen SchluBfolgerungen zulaft.

Ich mochte mit meiner Beweisfiihrung und Interpretation der
Quellen deutlich machen, warum und wie der Holocaust geschah, ja
warum er iberhaupt moglich werden konnte. Es geht mir dabei um
historische Erklidrung, nicht um moralische Beurteilung. Mein Aus-
gangspunkt ist ein offensichtlicher: Der Holocaust hatte seinen Ur-
sprung in Deutschland, er ist darum in erster Linie ein deutsches
Phinomen. Das steht historisch fest. Wer den Holocaust verstdndlich
machen will, muf} ihn als eine Entwicklung aus der deutschen Ge-
schichte heraus begreifen. Dennoch war er keinesfalls deren zwangs-
laufiges Resultat. Wiren Hitler und die Nationalsozialisten nicht an
die Macht gelangt, hitte es auch keinen Holocaust gegeben. Und sie
wiren wahrscheinlich nicht an die Macht gekommen, hiitte es keine
wirtschaftliche Depression gegeben. Mehrere Entwicklungen, von
denen fiir sich genommen keine unausweichlich war, mufiten zusam-
menkommen, damit der Holocaust veriibt werden konnte.



Eine monokausale Erkldrung kann dem Holocaust niemals ange-
messen sein. Zahlreiche Faktoren trugen dazu bei, zahlreiche Voraus-
setzungen mubBten geschaffen werden, damit der Holocaust moglich
und auch durchfiihrbar wurde. Vieles davon ist genau erforscht: Wie
die Nationalsozialisten an die Macht kamen, wie sie die innere Oppo-
sition zerschlugen, wie sie Europa unterwarfen, wie sie die Mordin-
stitutionen einrichteten und die Vernichtungsmaschinerie organisier-
ten — auf diese Fragen gibt es Antworten, hier liegt deshalb nicht mein
Schwerpunkt. Ich konzentriere mich vielmehr auf das Problem der
Motivation, der Bereitschaft zum Holocaust. Und meine These ist,
daB sich der Wille, die Juden zu toten, sowohl bei Hitler als auch bei
denen, die seine morderischen Pléne in die Tat umsetzten, vorrangig
aus einer einzigen gemeinsamen Quelle speiste: aus einem bosartigen
Antisemitismus. Dafl und wie dieser mobilisiert und zum Ausdruck
gebracht werden konnte, war abhiingig von verschiedenen Bedingun-
gen, von den Umstidnden, den materiellen Verhiltnissen, von strategi-
schen und ideologischen Konstellationen, und diese werden in diesem
Buch auch diskutiert. Und zwar insbesondere dort, wo ich darstelle,
wie sich die antijiidische Politik und der Charakter der jiidischen
»Arbeit« in der NS-Zeit entwickelt haben. Das Regime und die Téter
entwarfen komplexe und manchmal scheinbar widerspriichliche
MafBnahmen und Handlungsweisen gegen die Juden, gerade weil sie
zwar in Ubereinstimmung mit ihren antisemitischen HaBgefiihlen
handelten, dies aber in politischen, gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Zusammenhéngen tun muflten, die ihre Spielrdume hiufig be-
grenzten. Wihrend sie ihre antijiidische Politik formulierten und ver-
wirklichten, mufiten sie gleichzeitig ihre anderen praktischen und
ideologischen Ziele bedenken. Wenn man also den Holocaust in allen
seinen Ziigen erkldren will, kann man sich nicht allein auf den Anti-
semitismus beschrinken, sondern muf3 auf zahlreiche weitere Fakto-
ren ebenfalls eingehen. Doch welchen Einfluf} diese auch immer auf
Entwicklung und Umsetzung der antijiidischen Konzepte der Natio-
nalsozialisten gehabt haben mogen, der Wille der NS-Fiihrung und
vieler ganz gewohnlicher Deutscher, die Juden tatsdchlich zu verfol-
gen und zu téten, die politischen Programme also Wirklichkeit wer-
den zu lassen — dieser Wille 146t sich aus jenen Faktoren nicht ablei-
ten. Ausschlaggebend war der den Tétern gemeinsame Antisemitis-
mus.

Obwohl ein bosartiger Antisemitismus vor und wihrend der NS-
Zeit das in Deutschland herrschende Bild »des Juden« prigte und das
Motiv lieferte, die Juden zu verfolgen und diese, wenn es verlangt
wurde, auch zu ermorden, wire dieser Antisemitismus ohne die
Machtiibernahme der Nationalsozialisten latent geblieben. Der Holo-



caust konnte sich nur deshalb in Deutschland ereignen, weil drei Fak-
toren zusammenwirkten.

Erstens: In Deutschland haben die verbrecherischsten und bosar-
tigsten Antisemiten der Menschheitsgeschichte die staatliche Macht
tibernommen, und sie waren entschlossen, ihre privaten morderischen
Wahnvorstellungen zum Zentrum der staatlichen Politik zu machen.
Zweitens: Sie taten das in einer Gesellschaft, in der die Vorstellungen
von den Juden, die sie leiteten, auch von vielen anderen geteilt wur-
den.

Nur weil diese beiden Faktoren zusammenkamen, konnte der Ho-
locaust iiberhaupt geschehen, erst recht in der Form, in der er dann
realisiert wurde. Der wildeste Hal3, ob Antisemitismus oder eine an-
dere Art von Rassismus oder Vorurteil, wird nur dann zum systemati-
schen Mord fiihren, wenn eine politische Fiihrung die Hassenden mo-
bilisiert und fiir die Durchfiihrung eines Mordprogramms organisiert.
Noch einmal: Ohne die Nationalsozialisten und ohne Hitler wire da-
her der Holocaust niemals moglich gewesen. Genauso wesentlich war
aber die grofie Bereitschaft der meisten gewohnlichen Deutschen, die
rabiate Verfolgung der Juden in den dreiliger Jahren zunéchst zu tole-
rieren, zu unterstiitzen, oft sogar titig daran mitzuwirken und sich
schlieBlich — das gilt zumindest fiir diejenigen, die dazu abkomman-
diert wurden — auch an der Ermordung der Juden zu beteiligen. Ohne
diese Bereitschaft hitte das Regime nicht sechs Millionen Juden er-
morden kénnen. Die Machtergreifung der Nationalsozialisten und die
Bereitschaft der Deutschen, dem Staatspolitik gewordenen Antisemi-
tismus zu folgen, waren beide in gleichem Mafle notwendige Voraus-
setzungen des Holocaust. Und nur in Deutschland waren diese zwei
Pramissen erfiillt.

Aus diesem Grund sind Hinweise auf Verbreitung und Wirkungs-
macht des Antisemitismus in anderen Landern nicht von Bedeutung,
wenn man die Vorgiinge in Deutschland und die Taten von Deutschen
erkldren mochte. Natiirlich gab es Antisemitismus unter den Franzo-
sen, den Polen, den Ukrainern; in keinem dieser Linder jedoch ist ein
Regime an die Macht gelangt, das auf die Vernichtung der Juden aus
war. Der Antisemitismus eines Volkes allein fiihrt nicht zum Massen-
oder Volkermord, solange er nicht fiir eine staatliche Politik der Ver-
nichtung nutzbar gemacht wird. Daher braucht man auch keine ver-
gleichenden Untersuchungen des Antisemitismus, um verstindlich zu
machen, warum der Antisemitismus ausgerechnet in Deutschland und
nirgendwo sonst derart katastrophale Folgen hatte. Weil zwei Voraus-
setzungen vonndten waren — eine antisemitische Bevolkerung und ein
Regime, das gewillt war, die Juden zu vernichten —, und weil in den
anderen Lindern eine dieser beiden fehlte, nimlich das zum Volker-



mord entschlossene Regime, bestand im Rahmen dieser Studie keine
Notwendigkeit, nachzuforschen, ob und in welchem Grad der andere
Faktor (der bosartig-eliminatorische Antisemitismus) anderswo vor-
handen war oder nicht. Betonen mochte ich jedoch, daf der verbrei-
tete Antisemitismus in anderen Landern zu erkldren vermag, warum
die Deutschen dort so viele Menschen fanden, die willig und erpicht
darauf waren, den Deutschen bei der Ermordung der Juden zu helfen.

Drittens: Der Holocaust, vor allem als ein ganz Europa umfassen-
des Programm der Vernichtung, konnte nur von Deutschland und von
keinem anderen Land ausgehen. Nur das Deutsche Reich hatte die
militdrische Stidrke, den europdischen Kontinent zu erobern, darum
konnte auch nur die deutsche Fiihrung ungestraft und ohne Furcht vor
der Reaktion anderer Lander mit der Vernichtung der Juden beginnen.
Deshalb ist es unwahrscheinlich, daf ein anderes Land eine derartige
Vernichtungspolitik in Gang gesetzt hitte, selbst wenn dort ein dem
Nationalsozialismus dhnliches Regime an die Macht gelangt wire.
Sogar Hitler, ein Mann, der sich der Ausloschung der Juden ver-
schrieben hatte, war in den dreifliger Jahren, solange Deutschland mi-
litdrisch und diplomatisch noch verwundbar war, vorsichtig in der
Abwigung seiner Schritte gegen die Juden. Damals erschien ihm eine
»Losung der Judenfrage« noch nicht praktikabel.

Das heif3t nicht, daB} ein Vélkermord an den Juden nicht auch in
einem anderen Land denkbar gewesen wiire; es bedeutet nur, dal} eine
solche Entwicklung in diesen Lindern wegen der genannten Bedin-
gungen unwahrscheinlicher war. Fakt ist jedoch, daf in keinem ande-
ren Land ein Regime an die Macht kam, das wie die Nationalsoziali-
sten entschlossen war, die Juden des eigenen Landes zu vernichten.
Der virulente Antisemitismus in anderen Volkern dringte erst dann
zur Tat, als die Deutschen auf ihren Eroberungsziigen begannen, die
Juden dieser Léander zu verfolgen und zu ermorden.

Dieses Buch ist keine erschopfende Geschichte des Holocaust,
auch keine des nationalsozialistischen Deutschland; ebensowenig
eine Geschichte der politischen Entwicklungen oder der politischen
Kultur Deutschlands in jiingerer Zeit. Vieles davon mufite ausgespart
werden. Da sich die Untersuchung auf die zentralen und vorherr-
schenden Aspekte der Fragen, die sie zu beantworten sucht, konzen-
triert, sind Einzelfille oder Ausnahmen manchmal nur fliichtig oder
gar nicht erwidhnt worden. Mit keiner dieser Auslassungen soll be-
hauptet werden, da3 es solche Abweichungen oder Ausnahmen nicht
gegeben hitte. Viele davon, wie beispielsweise nahezu alle Aspekte
des Widerstands gegen Hitler, sind bereits bekannt. Die Aufgabe, die
ich mir gestellt habe, war, zu erkldren, warum sich der Holocaust zu
dem entfalten konnte, was er wurde; darum ging es mir gerade um die
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allgemeinen und dominierenden Tendenzen, von denen ich glaube,
daf} sie bislang nicht hinreichend erldutert wurden.

Weil dieses Buch historische Erkldrung, nicht moralische Beurtei-
lung zum Ziel hat, werden Fragen nach Schuld oder Verantwortung
an keiner Stelle direkt thematisiert. Ich mochte verstandlich machen,
warum Menschen so dachten und handelten, wie sie es taten. Ich spre-
che nicht davon, wie wir das bewerten sollen, und zwar vor allem des-
halb, weil moralische Urteile in einem auf Erkldrung gerichteten For-
schungsvorhaben nichts zu suchen haben, wie immer man auch die
moralische Bedeutung dieses Buches sehen mag. Meinem Empfinden
nach hitte es den Zweck und die Schluflfolgerungen der Untersu-
chung nur verwirrt, wenn ich auch darauf eingegangen wire. Ganz
abgesehen davon, daf} ich auch nicht iiber die notwendige fachliche
Kompetenz verfiige, um mich zu solchen Fragen zu duBern. Darum
mochte ich deren Beantwortung zum einen denen iiberlassen, die
darin groBere Erfahrung haben, etwa Moralphilosophen, und zum
anderen jeden Leser selbst auffordern, sich ein Urteil entsprechend
seiner eigenen moralischen Uberzeugungen zu bilden. Dennoch weif3
ich, daf} ich, wenn dieses Buch nun fiir deutsche Leser erscheint, zu-
mindest mit ein paar Worten auf meine Sicht der fiir Deutsche so be-
frachteten Fragen von Schuld und Verantwortung eingehen muf3.

Die Vorstellung einer Kollektivschuld lehne ich kategorisch ab.
Unabhiingig von ihrem konkreten Handeln trifft die ganze Wucht die-
ses Vorwurfs eine Person allein aus dem Grund, dal} er oder sie zu
einem groferen Kollektiv gehort, in diesem Fall Deutscher oder
Deutsche ist. Nun konnen aber nicht Gruppen, sondern nur Indivi-
duen als schuldig betrachtet werden, und zwar als schuldig dessen,
was sie personlich getan haben. Der Begriff der Schuld sollte nur
dann benutzt werden, wenn eine Person tatsdchlich ein Verbrechen
begangen hat. Spricht man von der Schuld einer Person, schwingt im-
mer die Vorstellung justiziabler Schuld mit, die Schuld an einem Ver-
brechen. In Deutschland wie in den USA werden Menschen nicht
dafiir schuldig gesprochen und entsprechend gesetzlich belangt, dafl
sie bestimmte Gedanken haben, daf sie andere Menschen hassen oder
Verbrechen gutheiflen, die andere veriibt haben — sofern sie das, zu-
mindest in der Bundesrepublik, nicht offentlich d@uflern. Auch der
bloBe Vorsatz oder die Bereitschaft, bei passender Gelegenheit ein
Verbrechen zu veriiben, reichen zu einer Verurteilung nicht aus. Das
sollte auch fiir die Deutschen gelten, die wihrend der NS-Zeit lebten;
entsprechend ist die bundesdeutsche Justiz bei der Verfolgung von
NS-Verbrechen auch verfahren. In diesem Buch bringe ich Nachweise
dafiir, dal die Mittdterschaft weiter verbreitet war, als viele bislang
angenommen haben. Berticksichtigt man auflerdem alle Verbrechen
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gegen Nichtjuden wihrend der NS-Zeit, dann ist die Zahl der Deut-
schen, die kriminelle Handlungen begangen haben, enorm hoch. Den-
noch sollte man nur die Menschen als schuldig betrachten, die tat-
sdchlich verbrecherisch gehandelt haben. Ausdriicklich mochte ich
mich mit diesem Buch der in der Literatur so hdufig vertretenen Auf-
fassung entgegenstellen, daf die Deutschen als willenlose Rédchen
einer Maschinerie gleichsam automatenhaft gehandelt hitten. Ich
sehe sie vielmehr als verantwortlich Handelnde, die durchaus in der
Lage waren, sich zu entscheiden, und die insofern auch als Urheber
ihrer eigenen Taten betrachtet werden miissen. Ich gehe hier davon
aus, daB} jeder und jede einzelne Entscheidungen getroffen hat, wie er
oder sie sich den Juden gegeniiber verhalten wollte. Darum richtet
sich schon die ganze Herangehensweise meiner Analyse gegen den
Begriff der Kollektivschuld; sie liefert vielmehr gewichtige Argu-
mente dagegen, diesen Begriff iiberhaupt zu benutzen.

Das moralische Urteil iiber die Deutschen — entsprechend auch
iiber die Polen, Franzosen und Ukrainer —, die Antisemiten waren
oder die den verschiedenen Phasen der Judenverfolgung zugestimmt
haben; die, bei entsprechender Gelegenheit oder wiren sie in einer
der Mordinstitutionen gewesen, Juden vorsétzlich verletzt oder geto-
tet hitten, aber dies nicht getan haben — dieses Urteil ist jedem einzel-
nen zu iiberlassen, sofern er oder sie daran ein Interesse hat. Nicht an-
ders verfahren wir alle ja auch gegeniiber den Zeitgenossen, die ver-
werfliche Uberzeugungen oder Neigungen pflegen. Man muB nicht
eigens betonen, dafl Deutsche, die nach dem Krieg geboren wurden
oder zur Kriegszeit noch Kinder waren, nicht wirklich schuldig und
auch in keiner Hinsicht verantwortlich fiir die damals veriibten Ver-
brechen sein konnen. Moglicherweise tragen Deutschland und die
Deutschen Verantwortung dafiir, da3 Juden, Nichtjuden und deren
Hinterbliebene fiir die Verbrechen, die von anderen Deutschen veriibt
worden sind, Wiedergutmachung erfahren. Aber das ist etwas ganz
anderes, als sie direkt fiir die Verbrechen verantwortlich zu machen.

Die politische Kultur der Deutschen hat sich in den fiinfzig Jahren
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs offensichtlich verdndert. Der
Wandel betrifft vor allem zwei Aspekte, die eng miteinander verwo-
ben sind: Die politische Kultur der Bundesrepublik und die meisten
Deutschen sind inzwischen als von Grund auf demokratisch zu be-
zeichnen. Auch der Antisemitismus ist deutlich schwécher geworden
und hat im groflen und ganzen seinen Charakter veridndert. Insbeson-
dere fehlen ihm heute die zentralen, wahnhaften Elemente, die in der
NS-Zeit und davor die judenfeindlichen Auffassungen in Deutschland
prigten — also jene Vorstellungen, die den Juden ddmonische Macht
und teuflische Absichten unterstellten. Die allgemeine, stetige Ab-
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schwéchung und der Wandel des Antisemitismus in der Bundesrepu-
blik, wie sie aus Umfrageergebnissen deutlich werden, lassen sich hi-
storisch mit dem gleichen Erkldrungsansatz verstindlich machen, der
in dieser Studie dazu dient, die weite Verbreitung und Dauerhaftigkeit
des Antisemitismus in Deutschland wihrend und vor der NS-Zeit zu
erklédren.

Die Niederlage im Krieg und der Aufbau eines demokratischen
Systems im Nachkriegsdeutschland sorgten dafiir, dal im offent-
lichen Bereich an die Stelle der alten antidemokratischen und antise-
mitischen Vorstellungen neue demokratische Uberzeugungen und
Werte traten. Statt wie die politischen und gesellschaftlichen Institu-
tionen vor 1945 antidemokratische und antisemitische Ansichten zu
propagieren und zu bestdrken, haben die Institutionen der Bundes-
republik Vorstellungen von Politik und Menschlichkeit gefordert, die
dem Antisemitismus der NS-Zeit und der Zeit davor entgegenstehen
und ihm die Legitimation entzogen haben. Die deutsche Gesellschaft
vollzog einen schrittweisen Wandel. Der Jugend wurde die allge-
meine Uberzeugung vermittelt, dal alle Menschen gleich sind; es
wurde ihnen nicht mehr beigebracht, dal die Menschheit aus einer
Hierarchie von Rassen bestehe, die jeweils nach ihren Fahigkeiten zu
unterscheiden, nach verschiedenen moralischen Mafstiben zu behan-
deln seien und sich in einem unerbittlichen Existenzkampf gegenein-
ander befidnden. Da die Menschen Grundiiberzeugungen weitgehend
von ihrer Gesellschaft und Kultur iibernehmen, haben die neue politi-
sche und o&ffentliche Kultur in Deutschland und auch der Genera-
tionswechsel zum erwarteten Ergebnis gefiihrt: zu einer Abschwé-
chung und auch zu einem grundsitzlichen Wandel des Antisemitis-
mus.

Seit dieses Buch in englischer Sprache verdffentlicht worden ist,
bin ich oft gefragt worden, was ich mit dieser Arbeit eigentlich errei-
chen mochte. Die Antwort ist eine doppelte, aber dennoch einfach:
Ich mochte unsere Kenntnisse tiber die Vergangenheit erweitern. Des-
halb habe ich den Holocaust und die Titer, die ihn veriibten, so genau
und so treffend, wie es mir moglich war, beschrieben und interpre-
tiert. Und ich mochte allen Menschen, die sich darum bemiihen, aus
der Vergangenheit zu lernen, die Gelegenheit geben, sich diesem Wis-
sen offen und ehrlich zu stellen.

Daniel Jonah Goldhagen

Cambridge, Massachusetts
im Juli 1996
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EINLEITUNG

Zu einem neuen Verstidndnis
zentraler Aspekte des Holocaust

Hauptmann Wolfgang Hoffmann war ein fanatischer Judenmorder.
Als Chef von drei Kompanien des Polizeibataillons 101 befehligte er
mit seinen Offizierskameraden seine Leute, die keine SS-Minner,
sondern ganz normale Deutsche waren, in Polen bei der Deportation
und der Massentotung Zehntausender jiidischer Minner, Frauen und
Kinder. Und wihrend er sich an diesem Volkermord beteiligte, wei-
gerte sich eben dieser Hoffmann strikt, einem Befehl zu gehorchen,
den er fiir moralisch unannehmbar hielt.

Dieser Befehl verlangte von den Angehorigen seiner Kompanie,
eine Erkldarung zu unterzeichnen, die ihnen zugegangen war. Hoff-
mann leitete seine schriftliche Weigerung mit der Bemerkung ein,
nach der Lektiire habe er geglaubt, es liege ein Irrtum vor, »denn es
erscheint mir als Zumutung, dafl von einem anstédndigen Deutschen
und Soldaten verlangt wird, daf er eine Erkldrung unterschreiben
soll, in der er sich verpflichtet, nicht zu stehlen, zu pliindern und ohne
Bezahlung zu kaufen«.

Er halte eine solche Forderung fiir iiberfliissig, fuhr er fort. Seine
Leute seien sich aufgrund ihrer einwandfreien weltanschaulichen
Uberzeugung der Tatsache vollkommen bewuBt, da derartige Hand-
lungen strafwiirdige Verbrechen darstellten. Er erlduterte seinen Vor-
gesetzten Charakter und Handlungsweise seiner Leute, wozu er ver-
mutlich auch ihre Mitwirkung an Ermordungen von Juden zéhlte. Die
Befolgung der deutschen Normen von Moral und Haltung, schrieb er
weiter, beruhe »auf innerer Freiwilligkeit und [wird] nicht aus Sucht
nach Vorteilen oder aus Furcht vor Strafe begriindet .. .«.

Dann erklidrte Hoffmann herausfordernd: »Als Offizier aber be-
daure ich, mich in meiner Auffassung in Gegensatz zu der des Herrn
Batl.-Kommandeurs stellen zu miissen, und in diesem Fall den Befehl
nicht ausfiihren zu kénnen, da ich mich in meinem Ehrgefiihl verletzt
fiihle. Ich muf} es ablehnen, eine allgemeine Erkldrung zu unter-
schreiben .«!

In mehrerlei Hinsicht ist Hoffmanns Brief ein erstaunliches und
aufschluBreiches Dokument. Ein Offizier, unter dessen Fiihrung seine
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Leute bereits Zehntausende Juden ermordet hatten, hielt es fiir einen
Affront, wenn irgend jemand annahm, er und seine Minner kdnnten
den Polen Lebensmittel stehlen! Die Ehre dieses Massenmorders war
verletzt, und dies in einem doppelten Sinne, nimlich als Soldat und
als Deutscher. Seiner Vorstellung nach hatten die Deutschen den pol-
nischen »Untermenschen« gegeniiber weit groflere Zuriickhaltung zu
iiben als gegeniiber den Juden. AuBBerdem war sich Hoffmann sicher,
daf die ihm tibergeordnete Dienststelle tolerant genug sein wiirde zu
akzeptieren, daf er einen direkten Befehl nicht nur verweigerte, son-
dern seine Insubordination auch noch schriftlich niederlegte. Die Be-
urteilung seiner Untergebenen — die sich zweifellos auf ihre »Beteili-
gung«, auch am Volkermord, stiitzte — lief darauf hinaus, daf} sie
nicht aus Furcht vor Strafe handelten, sondern aufgrund freiwilliger
Bereitschaft — aus innerer Uberzeugung also.

Hoffmanns schriftliche Verweigerung beleuchtet schlaglichtartig
wichtige und vernachldssigte Aspekte des Holocaust — so die Laxheit,
die in Mordinstitutionen herrschte, die Moglichkeit der Téter, Befehle
zu verweigern, selbst solche, die Mord anordneten. Nicht zuletzt be-
legt dieses Nein auch die moralische Autonomie der Téter und ero6ff-
net liberdies Einsichten in ihre ungewohnliche Mentalitét, einschlief3-
lich ihrer Mordbereitschaft. Diese schriftliche Befehlsverweigerung
zwingt uns, uns mit Fragen zu befassen, die lange unbeachtet blieben:
mit Fragen nach der Weltsicht und dem institutionellen Kontext, aus
denen solch ein Brief hervorgehen konnte. Zwar behandelt er nur ein
Randthema und das auf eine allem Anschein nach wunderliche Weise,
und doch offenbart er eine Reihe typischer Merkmale der Art, in der
die Deutschen den Holocaust vollstreckten. Es waren Zehntausende
von ganz gewdhnlichen Deutschen, die wie Hauptmann Hoffmann
getotet haben, um ein Volk auszurotten. Ihre Einstellungen und Mo-
tive zu verstehen ist das Thema dieses Buches.

Waihrend des Holocaust 16schten Deutsche das Leben von sechs Mil-
lionen Juden aus, und wire Deutschland nicht besiegt worden, wéren
weitere Millionen vernichtet worden. Der Holocaust war dariiber hin-
aus das entscheidende Charakteristikum der Politik und politischen
Kultur in Deutschland wihrend der NS-Zeit, das schockierendste Er-
eignis des zwanzigsten Jahrhunderts und das Vorkommnis in der ge-
samten deutschen Geschichte, das am schwierigsten zu verstehen ist.
Die Verfolgung der Juden durch die Deutschen, die im Holocaust
ihren Hohepunkt fand, stellt das zentrale Merkmal der NS-Zeit dar:
nicht aufgrund des Entsetzens, das uns in der Riickschau befillt, son-
dern wegen seiner Bedeutung fiir die Deutschen zu jener Zeit und we-
gen der Griinde, aus denen so viele von ihnen zu seiner Durchfiihrung
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beigetragen haben. Der Holocaust markiert die Abkehr der Deutschen
von der Gemeinschaft der »zivilisierten Volker«2, und diese Abkehr
bedarf der Erlduterung.

Die intellektuelle Erkldrung des Holocaust ist zentral fiir das Ver-
standnis des nationalsozialistischen Deutschland. Alle anderen Fra-
gen dagegen sind vergleichsweise unkompliziert. Wie die Nationalso-
zialisten an die Macht gelangten, wie sie die Linke unterdriickten, wie
sie die Wirtschaft ankurbelten, wie der Staat strukturiert war und wie
er funktionierte, wie sie den Krieg entfachten und fiihrten — hier geht
es um mehr oder weniger »normale« Ereignisse, die leicht zu verste-
hen sind. Doch der Holocaust und die Veridnderung des Empfindungs-
vermdogens, die damit verbunden war, entziehen sich der Erkldrung.
In der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts, ja in der gesamten
modernen Geschichte Europas gibt es nichts Vergleichbares. Es mag
viele ungeloste Streitpunkte geben, aber Urspriinge und Genese aller
anderen bedeutsamen Ereignisse und politischen Entwicklungen der
deutschen Geschichte im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert
liegen klar zutage. Zu erkldren, wie der Holocaust geschehen konnte,
ist jedoch empirisch und mehr noch theoretisch eine bedriickende
Aufgabe, so dal manche — in meinen Augen féalschlicherweise — argu-
mentiert haben, dieses Geschehen sei nicht zu erkliaren. Die theoreti-
sche Schwierigkeit wird deutlich, wenn man sich den vollig neuen
Charakter dieses Volkermords vor Augen hilt, und sie zeigt sich auch
an der Unféahigkeit der Gesellschaftstheorie — vom sogenannten ge-
sunden Menschenverstand ganz zu schweigen —, im voraus auch nur
einen Hinweis darauf zu geben, dafl etwas Derartiges geschehen
wiirde, ja iiberhaupt nur moglich sei. Selbst die im nachhinein aufge-
stellten Theorien haben kaum mehr geleistet und allenfalls ein mattes
Licht in das Dunkel geworfen.

Das Hauptziel dieses Buches ist es, zu erkldren, wie es zum Holo-
caust kommen konnte. Der Erfolg dieses Unterfangens hingt davon
ab, ob sich eine Reihe von Fragen kldren 1dBt, die mit einer ganz
neuen Betrachtung von drei Themenbereichen verkniipft sind: ge-
meint sind die Vollstrecker des Holocaust, der deutsche Antisemitis-
mus und das Wesen der deutschen Gesellschaft wihrend der NS-Zeit.

Die Vollstrecker sind sicherlich das wichtigste der Themen, die neu
iiberdacht werden miissen. Nur wenige Leser werden sich noch nie
die Frage gestellt haben, was die Téter zum Toten veranlaf3ite. Die
meisten werden sich auch eine Antwort darauf zurechtgelegt haben,
in der Regel wohl nicht aus einer intimen Kenntnis der Téter und ihrer
Handlungen, sondern in erster Linie auf der Grundlage von Vorstel-
lungen, die sich jeder iiber die Natur des Menschen und das gesell-
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schaftliche Leben macht. Nur wenige werden nicht der Ansicht sein,
dall man die Téter einer ndheren Betrachtung unterziehen sollte.

Aber bis heute haben die Vollstrecker, die wichtigste Gruppe, die
neben der NS-Fiihrung fiir die Vernichtung der europdischen Juden
verantwortlich ist, in den Publikationen, die die Ereignisse beschrei-
ben und zu erkléren versuchen, kaum Beachtung gefunden. Uberra-
schenderweise findet man in der umfangreichen Literatur iiber den
Holocaust kaum etwas iiber die Menschen, die ihn durchgefiihrt
haben. Man weill wenig dariiber, wer die Téter waren und wie sie ihre
Taten im einzelnen vollbrachten, unter welchen Umstédnden sie han-
delten oder gar welche Motive sie leiteten. Eine brauchbare Schit-
zung, wie viele Personen sich am Genozid beteiligt haben, wie viele
Titer es also gab, ist nie vorgelegt worden. Einige der Mordinstitutio-
nen und die Menschen, die ihnen angehérten, sind kaum oder gar
nicht untersucht worden. Infolge dieser weitgehenden Unkenntnis
sind alle moglichen Mi3verstindnisse und Mythen iiber die Tater im
Umlauf, falsche Vorstellungen, die weitreichende Konsequenzen fiir
das Bild haben, das wir uns vom Holocaust und von Deutschland un-
ter dem NS-Regime machen.

Wir miissen daher unsere Aufmerksamkeit und unsere intellektu-
elle Energie endlich den Ménnern und Frauen zuwenden, die wissent-
lich an der Ermordung der Juden mitwirkten.> Wir miissen ihre Taten
im Detail untersuchen und ihre Handlungen erkldren. Es geniigt
durchaus nicht, die Mordinstitutionen insgesamt oder einzeln als ihrer
inneren Struktur nach unkomplizierte Instrumente zu behandeln, die
den Willen der NS-Fiihrung als gut geschmierte Maschinen durch-
setzten; die das Regime gleichsam auf Knopfdruck in Gang setzen
konnte, damit sie, was immer von ihnen verlangt wurde, auch taten.
Die Ménner und Frauen, die die schwerfilligen institutionellen Ge-
bilde mit Leben erfiillten, miissen in den Mittelpunkt wissenschaft-
licher Analysen des Holocaust riicken. Denn sie spielten eine zentrale
Rolle bei der Durchfiihrung des Volkermords. Die Forschung muf}
dieser Rolle Rechnung tragen.

Diese Menschen waren in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit Deut-
sche. Zwar halfen auch Angehdorige anderer Nationalititen den Deut-
schen bei der Vernichtung der Juden, dennoch war der Holocaust in
erster Linie ein deutsches Unternehmen. Nichtdeutsche spielten keine
unverzichtbare Rolle bei seiner Durchfiihrung, der Wille und die In-
itiative, den Holocaust voranzutreiben, gingen nicht von ihnen aus.
Gewil}: Hitten die Deutschen nicht willige Helfer, vor allem aus Ost-
europa, gefunden, dann hitte der Ablauf des Holocaust ein wenig an-
ders ausgesehen, und es wire den Deutschen wahrscheinlich nicht ge-
lungen, so viele Juden umzubringen. Aber es waren Deutsche, die die
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Entscheidungen getroffen, die Pldne erarbeitet, die organisatorischen
Ressourcen mobilisiert und die Mehrheit der Vollstrecker gestellt ha-
ben. Will man die Durchfiihrung des Holocaust verstehen und erkla-
ren, mufl man also darlegen, warum die Deutschen damals von einem
derartigen Drang, Juden zu toten, beherrscht waren. Denn weil das,
was liber die Deutschen gesagt werden kann, fiir keine andere der be-
teiligten Nationen, auch nicht fiir sie alle zusammengenommen gilt —
konkret: keine Deutschen, kein Holocaust —, miissen die deutschen
Titer ins Zentrum der Betrachtung gestellt werden.

Die erste Aufgabe bei dieser Herangehensweise besteht darin,
ihnen ihre Identitit zuriickzugeben, schon in der Grammatik. Man
mul} im Aktiv und nicht im Passiv berichten, um sicherzugehen, daf}
nicht die Titer bei der Schilderung ihrer Taten — »fiinfthundert Juden
sind in der Stadt X am Tage Y getotet worden« — ausgeblendet wer-
den.# Dabei miissen wir bequeme, aber oft unangemessene und ver-
nebelnde Etikettierungen wie »Nazis« oder »SS-Minner« vermeiden
und sie als das bezeichnen, was sie waren, namlich Deutsche. Der an-
gemessenste, ja der einzig angemessene allgemeine Begriff fiir die-
jenigen Deutschen, die den Holocaust vollstreckten, lautet »Deut-
sche«. Wir zogern ja auch nicht, die Biirger der Vereinigten Staaten
von Amerika, die in Vietnam kdampften, um die Ziele ihrer Regierung
durchzusetzen, als » Amerikaner« zu bezeichnen — und dies aus gutem
Grund. Dasselbe gilt fiir den Holocaust. Die Titer waren in diesem
Fall Deutsche, so wie die Soldaten in Vietnam Amerikaner waren,
auch wenn in beiden Fillen nicht alle Staatsbiirger die Bemiihungen
ihres Staates unterstiitzten. Der in vergleichbaren Fillen {ibliche
Wortgebrauch und die Genauigkeit der Beschreibung erlauben es
nicht nur, sondern verlangen geradezu, hier von »Deutschen« zu spre-
chen

Die Titer waren deutscher Nationalitit und handelten im Namen
Deutschlands und seines hochst populdren Fiihrers Adolf Hitler.
Einige unter ihnen waren Nationalsozialisten, etwa weil sie der Partei
angehorten oder aus ideologischer Uberzeugung, andere waren dies
nicht. Einige der Vollstrecker waren SS-Angehorige, andere nicht.
Nicht nur die SS, sondern auch viele andere Institutionen stellten die
Titer, die entweder selbst toteten oder auf andere Weise zum Volker-
mord beitrugen. All diesen Menschen aber ist gemeinsam, daf} sie
Deutsche waren und die politischen Ziele Deutschlands verfolgten,
die in diesem Fall auf einen Genozid an den Juden hinausliefen.6 Ge-
wil} ist es manchmal angemessen, institutionelle oder professionelle
Bezeichnungen oder Rollen zu nennen und die Oberbegriffe »Téter«
oder »Morder« zu verwenden, um die Vollstrecker zu beschreiben.
Allerdings darf man auch dann nicht vergessen, daf diese Leute zu-
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néichst und vor allem Deutsche und erst in zweiter Linie SS-Leute, Po-
lizisten oder Lageraufseher waren.

Als zweites gilt es, den Hintergrund der Téter zu beleuchten, zu
vermitteln, wie ihr Leben wihrend des Genozids aussah, ihre »Le-
benswelt« anschaulich zu machen. Was taten sie denn genau, wenn
sie mordeten? Und wie verbrachten sie ihre Zeit in den Mordinstitu-
tionen, wenn sie nicht gerade mordeten? Solange wir nicht sehr viel
mehr Einzelheiten iiber ihr Leben und ihre Handlungsweisen wissen,
konnen wir weder sie noch die Art, wie sie ihre Verbrechen veriibten,
verstehen. Die Kenntnis des facettenreichen Lebens der Vollstrecker,
eine »dichte« Beschreibung ihrer Taten ist nicht nur um ihrer selbst
willen wichtig und notwendig, sondern bildet auch die Grundlage fiir
die Hauptaufgabe dieses Buches: die Erkldrung ihres Handelns.”

Ich behaupte, daf} dies nicht moglich ist, ohne die Analyse in eine
Untersuchung der deutschen Gesellschaft vor und wihrend des Na-
tionalsozialismus einzubetten. Dabei muf} es vor allem um die politi-
sche Kultur gehen, die die Téter und ihre Taten hervorbrachte. Dies
ist in bemerkenswerter Weise bei allen bisherigen Studien iiber die
Titer versdumt worden. Deshalb konnten diese Versuche lediglich si-
tuationsbezogene Erkldrungen liefern, die sich fast ausschlieBlich auf
institutionelle oder unmittelbare und kurzfristige sozialpsychologisch
wirksame Einfliisse konzentrierten, die oft als Druck, dem man un-
moglich widerstehen konnte, interpretiert wurden. Die Ménner und
Frauen, die den Holocaust vollstreckten, wurden in einem besonderen
sozialen und geschichtlichen Umfeld geformt, demselben Umfeld, in
dem sie dann auch operierten. Sie brachten verfestigte, in ihrer Ge-
sellschaft allgemein verbreitete Weltbilder mit, die erforscht werden
miissen, wenn man ihre Handlungsweise verstehen will. Dies schlieft
nicht nur ein nochmaliges Studium des deutschen Antisemitismus,
seiner Besonderheiten und seiner Entwicklung wihrend der NS-Zeit
und davor ein, sondern erfordert auch eine erneute theoretische Aus-
einandersetzung mit dem Wesen des Antisemitismus schlechthin.

Die herkdmmlichen Untersuchungen iiber den Holocaust leiden
unter einem unzuldnglichen Verstindnis des Antisemitismus und diirf-
tigen theoretischen Erklidrungsansitzen. Antisemitismus ist ein viel
weiterer, meist ungenau genutzter Begriff. Dies fiihrt zwangsldufig zu
enormen Schwierigkeiten bei der Erkldrung des Holocaust, weil eine
zentrale Aufgabe darin besteht zu beurteilen, ob der Antisemitismus
die zahlreichen Ausprigungen des Vernichtungssystems hervor-
brachte und beeinfluite und wie dies geschah. Meiner Ansicht nach
wissen wir bislang viel zu wenig dariiber, wie der Antisemitismus und
die Behandlung, besser: Mihandlung der Juden zusammenhéngen.
Wir miissen diese Themen neu betrachten und einen Begriffsapparat
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entwickeln, der eine prizise Beschreibung ermoglicht und analytisch
auch da von Nutzen ist, wo die weltanschaulichen Ursachen sozialen
Handelns zu kliren sind. Das erste Kapitel ist solchen Uberlegungen
gewidmet.

Eine Studie iiber die Tdter muf} ferner unsere Vorstellungen vom
Charakter der deutschen Gesellschaft vor und wihrend der NS-Zeit
einer unvoreingenommenen Priifung unterziehen. Der Holocaust
war das kennzeichnende Merkmal des Nationalsozialismus, aber
nicht nur des Nationalsozialismus. Er ist gleichzeitig ein spezifischer
Grundzug der gesamten deutschen Gesellschaft wihrend der NS-Zeit:
Kein wichtiger Aspekt blieb von der antijiidischen Politik unberiihrt;
das reicht von der Wirtschaft bis hin zum sozialen, politischen und
kulturellen Leben. Das haben Rinderziichter ebenso mitgemacht wie
Kaufleute, Anwilte, Arzte, Physiker und Hochschullehrer. Das findet
man in kleinstiddtischen Lebensverhiltnissen ebenso wie auf dem fla-
chen Land oder in Grofstddten. Wenn man die Ausrottung der Juden
nicht in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt, kann man die
deutsche Gesellschaft weder angemessen analysieren noch verstehen,
noch charakterisieren. Die ersten Schritte des antijiidischen Pro-
gramms, der systematische Ausschluf} der Juden vom deutschen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsleben, wurden in aller Offentlichkeit, mit
Zustimmung und Mitwirkung buchstéblich aller Schichten der deut-
schen Gesellschaft unternommen; Juristen, Mediziner und Lehrer, die
katholische und die evangelische Kirche sowie die ganze Palette der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Gruppen und
Verbinde beteiligten sich daran.® Hunderttausende von Deutschen
trugen zum Genozid und dem weit umfassenderen System der Unter-
werfung, dem riesigen Lagersystem, bei. Trotz der allerdings nicht
sehr konsequenten Bemiihungen des Regimes, den Volkermord ge-
heimzuhalten, wuflten Millionen Deutsche von der Massenvernich-
tung.? Hitler verkiindete mehrmals mit aller Leidenschaft, dafl der
Krieg mit der Ausloschung der Juden enden wiirde,!? und die T6tun-
gen trafen auf allgemeines Verstidndnis, wenn nicht gar Zustimmung.
Kein anderes Programm — von dhnlicher oder vergleichbarer Reich-
weite — wurde beharrlicher und iiberzeugter durchgefiihrt und stief3
auf weniger Schwierigkeiten als der Holocaust, abgesehen vielleicht
vom Krieg selber. Der Holocaust bestimmt nicht nur die Geschichte
der Juden in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, son-
dern auch die der Deutschen. Wihrend der Holocaust das Judentum
und die Juden unwiderruflich verdnderte, war seine Durchfiihrung
meiner Ansicht nach nur moglich, weil sich die Deutschen zuvor be-
reits verdndert hatten. Das Schicksal der Juden war eine direkte — das
heift aber nicht: unausweichliche — Konsequenz einer Weltsicht, die
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von der iiberwiltigenden Mehrheit des deutschen Volkes geteilt
wurde.

ODb es um die Titer, den deutschen Antisemitismus oder die deut-
sche Gesellschaft wihrend des Nationalsozialismus geht, jeder Ver-
such, auch nur einen dieser Bereiche neu zu begreifen, ist eine kom-
plexe Aufgabe und verlangt theoretische Anstrengungen sowie die
Beherrschung eines umfangreichen empirischen Materials. Jedes die-
ser Themen wire — aus theoretischen wie aus empirischen Griinden —
ein eigenes Buch wert. Doch erscheint mir die Beschiftigung mit
jedem dieser drei Sujets lohnender, wenn man auch die jeweils ande-
ren nicht auBBer acht 14Bt, da sie alle miteinander zusammenhingen.
Die Zusammenschau dieser drei Themenkreise fiihrt dazu, da3 wir
bedeutende Aspekte der deutschen Geschichte, der deutschen Gesell-
schaft in der NS-Zeit und der Durchfiihrung des Holocaust von Grund
auf neu durchdenken miissen. Das heif3t, bei einer Vielzahl von Ein-
zelthemen althergebrachte Ansichten umzusto3en und Auffassungen,
die im wesentlichen bereits als unstrittig galten, aufzugeben. Um zu
erkldren, warum der Holocaust geschehen konnte, mufl man vieles,
was bisher geschrieben wurde, einer radikalen Revision unterziehen.
Das mochte ich mit dem vorliegenden Buch erreichen.

Wir miissen erkennen, was so lange von akademischen wie nicht-
akademischen Autoren generell vernebelt wurde: Die antisemitischen
Auffassungen der Deutschen waren die zentrale Triebkraft fiir den
Holocaust. Sie lieferten nicht nur den zentralen Beweggrund fiir Hit-
lers Entschlu3, die europdischen Juden auszuloschen — eine These,
die viele akzeptieren —, auf ihnen beruhte auch die Bereitschaft der
Titer, Juden brutal zu mihandeln und zu téten. Die Schluf3folgerung
dieses Buches lautet, daB3 der Antisemitismus viele Tausende »ge-
wohnlicher« Deutscher veranlafite, Juden grausam zu ermorden, und
daf} auch Millionen anderer Deutscher nicht anders gehandelt hitten,
wiiren sie in die entsprechenden Positionen gelangt. Nicht wirtschaft-
liche Not, nicht die Zwangsmittel eines totalitdren Staates, nicht so-
zialpsychologisch wirksamer Druck, nicht unverdnderliche psychi-
sche Neigungen, sondern die Vorstellungen, die in Deutschland seit
Jahrzehnten iiber Juden vorherrschten, brachten ganz normale Deut-
sche dazu, unbewaffnete, hilflose jiidische Minner, Frauen und Kin-
der zu Tausenden systematisch und ohne Erbarmen zu toten.

Welchen Entwicklungen muf} eine umfassende Erkldrung des Holo-
caust Rechnung tragen? Grundsitzlich waren vier Voraussetzungen
notig, damit es zur Vernichtung der Juden kommen konnte:

1. Die Nationalsozialisten, das heiflt ihre Fiihrung und vor allem
Hitler, muBten sich fiir die physische Vernichtung entscheiden.!!
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2. Dazu muBiten sie die Juden unter ihre Kontrolle bringen, also
die Gebiete beherrschen, in denen Juden lebten.!2

3. Sie mufiten die Vernichtung organisieren und ausreichende Mit-
tel bereitstellen.!3

4. Sie mufiten eine groe Anzahl von Leuten dazu bewegen, an
der Vernichtung aktiv mitzuwirken.

Die umfangreiche Literatur iiber den Nationalsozialismus und den
Holocaust befaf3t sich eingehend mit den ersten drei dieser Punkte;
gleiches gilt fiir andere Aspekte, etwa fiir Quellen und Ausformung
von Hitlers Ansichten, die den Volkermord von Anfang an in sich
bargen, und fiir den Aufstieg der NSDAP zur Macht.!4 Der letzte
Punkt, das eigentliche Thema dieses Buches, wird jedoch in der Lite-
ratur bislang meist nur oberflichlich und spekulativ behandelt.
Darum miissen hier einige analytische und interpretatorische Fragen
erortert werden, die fiir eine Untersuchung der Téter von zentraler
Bedeutung sind.

Da in den Arbeiten iiber den Holocaust die Téter vernachldssigt
wurden, ist es nicht iiberraschend, daB die bisherigen Interpretationen
in einem empirischen Leerraum geprigt wurden. Bis vor kurzem gab
es, wenn man von den Fiihrern des NS-Regimes einmal absieht, kaum
Forschungsarbeiten iiber die Vollstrecker. In den letzten Jahren sind
zwar einige Publikationen erschienen, die sich mit der einen oder an-
deren Tétergruppe beschiftigen, aber unser Wissen liber sie bleibt
dennoch hochst liickenhaft.15 Wenig wissen wir iiber viele Mordinsti-
tutionen, ebenso wenig liber zahlreiche Aspekte der konkreten Durch-
fiihrung des Genozids, noch weniger iiber die Téter selber. Und so
sind im Alltagsverstand und in der Wissenschaft massenhaft Mythen
und Mifverstdndnisse iiber die Vollstrecker im Umlauf. Man nimmt
im allgemeinen an, daf} die Deutschen die Juden in Gaskammern um-
brachten,!¢ denn ohne Gaskammern sowie ohne moderne Transport-
mittel und eine leistungsfihige Biirokratie, so heifit es, wiren die
Deutschen iiberhaupt nicht imstande gewesen, Millionen von Juden
zu toten. Dieser Auffassung nach machte erst die moderne Technik
Greuel dieses AusmafBies moglich.!” »Mord im FlieBbandverfahren«
lautet einer der Begriffe, die immer wieder in der Diskussion auftau-
chen. Man geht davon aus, dal Gaskammern wegen ihrer Leistungs-
fahigkeit — die allerdings stark iibertrieben wird — ein notwendiges
Mittel des Genozids darstellten und daf die Deutschen diese in erster
Linie konstruierten, weil sie eine effiziente Totungsmethode fiir die
Judenvernichtung benétigten.!8 Wissenschaftler und Laien haben bis
vor kurzem noch daran festgehalten, dafl es sich bei den Tétern in
erster Linie und in der iiberwiltigenden Mehrheit der Félle um SS-
Leute, also um die iiberzeugtesten und brutalsten Nationalsozialisten
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gehandelt habe.!® Ebenso wurde bis vor kurzem kaum in Frage ge-
stellt, da3 ein Deutscher, der sich geweigert hitte, einen Juden zu er-
morden, selbst getdtet worden wire, zumindest aber mit Konzentra-
tionslager oder einer schweren Strafe hitte rechnen miissen.20 All
diese Ansichten, die die weitverbreiteten Auffassungen iiber den Ho-
locaust prigen, sind nie hinterfragt worden. Als seien sie selbstver-
stindliche Wahrheiten, wurden sie geradezu Glaubensgebote — Siitze,
die sich nicht auf historische Forschung, sondern auf andere Quellen
stiitzen. Sie haben Kenntnisse ersetzt und die Art und Weise, wie die
NS-Zeit verstanden wird, verzerrt.

Aus einer Reihe von Griinden muf} das vollige Desinteresse an den
Titern liberraschen, nicht zuletzt wegen der mittlerweile ein Jahr-
zehnt wihrenden Diskussion iiber die Entschlu3bildung zum Holo-
caust, die unter der irrefiihrenden Bezeichnung einer Debatte zwi-
schen »Intentionalisten« und »Funktionalisten« bekannt geworden
ist.2l Wie immer man diese Debatte beurteilen mag, sie wurde zur
prigenden Auseinandersetzung in der Holocaustforschung. Obwohl
wir durch sie mehr iiber den genauen zeitlichen Ablauf der Verfol-
gung und Ermordung der Juden durch die Deutschen erfahren haben,
so hat sie doch gleichzeitig aufgrund der Begrifflichkeiten, in denen
sie gefiihrt wurde, die Untersuchung der Ursachen der deutschen Po-
litik in eine falsche Richtung gelenkt (darauf gehe ich im vierten Ka-
pitel niher ein), und sie hat fast nichts dazu beigetragen, unsere
Kenntnisse iiber die Titer zu erweitern. Von denen, die die Debatte
bestimmten und die die ersten wichtigen Beitridge dazu geleistet ha-
ben, stellte nur einer die Frage, warum, nachdem die T6tungen einmal
begonnen hatten (wie auch immer es dazu kam), diejenigen, die die
Befehle dazu erhielten, diese auch befolgten.22 Aus dem einen oder
anderen Grund scheinen alle Teilnehmer dieser Debatte anzunehmen,
daf die Ausfiihrung derartiger Befehle unproblematisch fiir die Han-
delnden war; dementsprechend haben sich auch Historiker und So-
zialwissenschaftler nicht damit beschiftigt. Wie begrenzt unser Wis-
sen iiber diese Periode und wie eingeschrinkt daher auch unser Ver-
stiandnis ist, zeigt sich schlaglichtartig an der simplen Tatsache, daf
die Zahl der Téter — wie immer man diese Kategorie definiert — vollig
unbekannt ist. Es existiert keine {iberzeugende Schitzung, mehr noch:
Es gibt iiberhaupt keine Schitzung dariiber, wie viele Menschen wis-
sentlich einen Beitrag zum Volkermord leisteten. Das hat aus uner-
kldrlichen Griinden bislang kein Wissenschaftler versucht. Und es hat
auch niemand darauf hingewiesen, daf3 dieses Versdumnis zu einer
bedeutenden Wissensliicke fiihrte.23 Angenommen, es wiren zehn-
tausend Deutsche zu Tédtern geworden, dann kénnte man die Durch-
fiihrung des Holocaust als die Tat einer eingrenzbaren, nicht reprisen-
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tativen Gruppe bezeichnen. Bei fiinfhunderttausend oder einer Mil-
lion Deutschen hitten wir es mit etwas grundsétzlich anderem zu tun,
und der Holocaust liefe sich am angemessensten als deutsches Pro-
jekt charakterisieren. Es ist abhéingig von der Anzahl und der Identitit
der Deutschen, die zum Massenmord an den Juden beitrugen, welche
Fragen, Untersuchungen und Theorien geeignet oder notwendig sind,
das Geschehene zu erkliren.

Der unzureichende Kenntnisstand, nicht nur iiber die Téter, son-
dern auch iiber die Funktionsweise der Institutionen, denen sie an-
gehorten, konnte einige nicht davon abhalten, Aussagen iiber die
Titer zu treffen. Die vorliegende Literatur bietet eine Reihe von Er-
kldrungen, selbst wenn diese nicht immer klar benannt oder umfas-
send ausgefiihrt werden. (Tatsdchlich werden unterschiedliche Er-
kldrungsstrange immer wieder miteinander vermischt, ohne daf} ein
groferer Zusammenhang entsteht.) In einigen Fillen wurde der Ver-
such unternommen, das Verhalten des deutschen Volks allgemein
zu erkldren und dies dann auf das Handeln der Téter zu iibertragen.
Doch statt zu schildern, was die einzelnen Autoren iiber die Titer
ausgefiihrt haben, mochte ich die wichtigsten Argumente hier analy-
tisch darlegen, wobei ich mich auf fiihrende Exponenten jeder In-
terpretationsrichtung beziehe. Fiinf Deutungsmuster lassen sich unter-
scheiden:

Das erste stellt den duBeren Druck in den Mittelpunkt: Die Téter
wurden gezwungen. Da ihnen Strafe drohte, blieb ihnen nichts ande-
res librig, als jeden Befehl zu befolgen. SchlieBlich waren sie Solda-
ten oder gehorten polizeidhnlichen Verbidnden an, in denen ein stren-
ges System von Befehl und Gehorsam herrschte; Befehlsverweige-
rung wurde schwer, moglicherweise mit dem Tod bestraft. Halte
jemandem ein Gewehr an den Kopf, so die Auffassung, und er wird
andere toten, um sich selbst zu retten 24

Das zweite Deutungsmuster sieht in den Tédtern Menschen, die von
blindem Gehorsam beherrscht waren. Fiir diesen Gehorsam ist eine
Reihe von Griinden angefiihrt worden: Hitlers Charisma, das die T4-
ter vollig in seinen Bann schlug,?S eine allgemein menschliche Ten-
denz zum Gehorsam,2¢ eine besondere deutsche Neigung zu Auto-
ritdtshorigkeit2? und schlieBlich die Zerstorung des individuellen mo-
ralischen Empfindens durch eine totalitire Gesellschaft, verbunden
mit der Abrichtung darauf, alle tibertragenen Aufgaben als notwendig
aufzufassen.?8 Es gibt also die allgemeine Behauptung, dal Men-
schen stets der Autoritdt gehorchen, wenn dies auch unterschiedlich
erklart wird. Es ist offensichtlich, da8 die Beobachtung, Autoritit,
insbesondere von staatlicher Seite, veranlasse zum Gehorsam, Beach-
tung verdient.
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Der dritte Ansatz argumentiert sozialpsychologisch. Die Titer hét-
ten unter dem enormen Druck der Kameraden und/oder der Erwar-
tungen gestanden, die mit ihrer Rolle in der jeweiligen Institution ver-
bunden waren. Es sei, so wird behauptet, fiir den einzelnen aufleror-
dentlich schwierig gewesen, dem Konformititsdruck zu widerstehen,
und das konne Menschen dazu veranlassen, sich an Handlungen zu
beteiligen, an denen sie sonst nicht nur nicht teilnehmen, sondern die
sie sogar verabscheuen wiirden. Zur Rationalisierung ihres Handelns
steht diesen Menschen eine Reihe psychischer Mechanismen zur Ver-
fligung 29

Eine vierte Deutung sieht in den Vollstreckern geduckte Biirokra-
ten oder seelenlose Technokraten, die nur ihre Haut retten wollen
oder ihre technokratischen Ziele und Aufgaben verfolgen, wobei
ihnen die Opfer vollkommen gleichgiiltig sind. Dies gilt fiir Deut-
sche, die in Berlin in der Verwaltung beschiftigt waren, genauso wie
fiir das Personal der Konzentrationslager. Sie alle hatten ihre Karriere
im Auge, und aufgrund der psychischen Neigung derer, die nur
Rédchen im Getriebe sind, die Verantwortung fiir die Gesamtpolitik
anderen zuzuschieben, konnten sie ihre Karriereinteressen oder mate-
riellen Ziele gefiihllos verfolgen.?® Dafl Menschen egoistisch sind
und Institutionen das Verantwortungsbewuf3tsein des einzelnen ab-
stumpfen, sind Selbstverstidndlichkeiten, die zu bearbeiten sich kaum
lohnt.

Das fiinfte Interpretationsmuster betont die Fragmentierung der
Aufgaben, die dazu gefiihrt habe, dafl die Téter die wirkliche Natur
ihres Handelns nicht erkennen konnten; ihnen sei nicht bewuf3t gewe-
sen, daf ihre kleinen Beitrige tatsdchlich Teil eines umfassenden Ver-
nichtungsprogramms waren. Und wenn sie diesen Zusammenhang
doch erkannten, so wird weiter argumentiert, dann habe ihnen die Ar-
beitsteilung ermdglicht, die Bedeutung ihrer Mitwirkung zu leugnen
und die Verantwortung bei anderen zu sehen.3! Dal Menschen dazu
neigen, die Schuld anderen zuzuschieben, wenn sie mit unerfreu-
lichen oder moralisch zweifelhaften Aufgaben betraut werden, ist uns
ebenfalls vertraut.

All diese Deutungen lassen sich auch danach unterscheiden, wie
sie die Fahigkeit des einzelnen darstellen, dem eigenen Willen zu fol-
gen: Der ersten zufolge, die den Zwang in den Vordergrund stellt,
konnten die Morder nicht nein sagen. Die zweite — Gehorsam — und
die dritte — Gruppendruck — gehen davon aus, daf3 Deutsche wegen
ihrer Psyche nicht imstande waren, nein zu sagen. Die vierte Interpre-
tation — Eigeninteresse — legt nahe, daf} es fiir die Deutschen genii-
gend personliche Anreize zum T6ten gab, weshalb sie gar nicht nein
sagen wollten. Die fiinfte — biirokratische Kurzsichtigkeit — behaup-
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tet, es sei den Tétern nie deutlich geworden, daf} sie an etwas beteiligt
waren, zu dem sie aus Verantwortungsbewuftsein hitten nein sagen
miissen.

Jede dieser herkommlichen Erkldarungen mag plausibel klingen,
und einige enthalten sicher auch einen wahren Kern. Was also ist
falsch daran? Jede von ihnen ist mit je eigenen Miéngeln behaftet, auf
die ich im fiinfzehnten Kapitel ausfiihrlich eingehen werde. Und alle
stiitzen sie sich auf eine Reihe zweifelhafter gemeinsamer Annah-
men, die beachtenswert sind.

Sie alle gehen von der Vermutung aus, daff die Téter ihren Hand-
lungen zumindest neutral, wenn nicht sogar ablehnend gegeniiber-
standen. Die Deutungen laufen also auf die Frage hinaus, wie man
Menschen dazu bringen kann, Taten zu begehen, denen sie innerlich
nicht zustimmen und die sie nicht fiir notwendig oder gerecht halten.
Dabei ignorieren, leugnen oder verkleinern diese Interpretationen die
nationalsozialistische oder andere von den Titern vertretene Ideolo-
gien, die Bedeutung ihrer moralischen Werte oder die Vorstellungen
iiber die Opfer als Quellen fiir die Mordbereitschaft der Téter. Dar-
iiber hinaus karikieren einige dieser herkommlichen Erkldrungen die
Titer oder die Deutschen insgesamt, indem sie diese als Menschen
ohne moralisches Empfinden behandeln, die nicht fihig gewesen
seien, Entscheidungen zu fillen oder Standpunkte einzunehmen. Sie
sehen die Akteure nicht als Menschen mit Willenskraft, sondern als
Wesen, die nur von duBleren Kriften oder von iibergeschichtlichen
und unverdnderlichen psychisch verankerten Neigungen wie etwa der
sklavischen Verfolgung eines enggefaften »Eigeninteresses« be-
stimmt werden. Vor allem aber leiden diese Erkldrungen an zwei be-
grifflichen Mingeln: Sie verkennen die Auferordentlichkeit einer
Tat, wie sie die Massentétung von Menschen darstellt, oder erkennen
sie zumindest nicht in ausreichendem Male. Sie gehen von der An-
nahme aus, dal} es grundsitzlich das gleiche sei, ob man Menschen
zum T6ten anderer Menschen veranlaft oder ob man sie dazu bringt,
irgendeine andere unerwiinschte oder unangenehme Aufgabe zu er-
fiillen. Zudem spielt bei keiner dieser herkommlichen Interpretatio-
nen die Identitit der Opfer eine Rolle. All diese Ansitze legen nahe,
daf die Téter jedes andere Opfer in genau der gleichen Weise behan-
delt hitten. Dal3 die Opfer Juden waren, ist — folgt man dieser Logik —
unerheblich.

Ich bin anderer Auffassung. Jede Erklidrung, die die Auffassungs-
gabe und Urteilsfdhigkeit der Handelnden aufler acht 14d8t, also ihre
Féhigkeit, die Bedeutung und die moralische Qualitét ihrer Handlun-
gen zu verstehen und sich dartiber eine Meinung zu bilden, jede Deu-
tung, die das Gewicht der Uberzeugungen und WertmaBstibe der
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Akteure verkennt und die eigenstidndige Motivation iibersieht, die in
der nationalsozialistischen Ideologie und vor allem in deren zentra-
lem Element, im Antisemitismus, steckt, kann uns nicht wirklich
verstindlich machen, warum die Akteure so handelten, wie sie han-
delten.

Jeder Ansatz, der entweder den besonderen Charakter dessen, was
die Vollstrecker taten — sie mordeten systematisch und mihandelten
ungeheuerlich viele Menschen —, oder die Identitdt der Opfer igno-
riert, ist aus einer Reihe von Griinden unzulidnglich. All diese Muster
versagen auf eine doppelte, spiegelbildliche Weise, wenn es darum
geht, den menschlichen Aspekt des Holocaust zu erkennen. Sie ver-
nachlissigen, daf die Tédter Menschen waren und als solche urteils-
fahig. Sie haben sich fiir eine unmenschliche Handlungsweise ent-
schieden. Genauso wird vernachldssigt, dal auch die Opfer Men-
schen waren. Was die Téter taten, taten sie Menschen mit ganz
unverwechselbaren Eigenschaften an und nicht Tieren oder Dingen.

Meine Erkldrung lautet — und dies ist neu in der wissenschaftlichen
Literatur tiber die Téter3? —, daf die ganz »normalen Deutschen«
durch eine bestimmte Art des Antisemitismus motiviert waren, die sie
zu dem SchluB8 kommen lieB3, daB die Juden sterben sollten.33 Die
Uberzeugungen der Titer, ihr spezifischer Antisemitismus, waren
zwar offensichtlich nicht die einzige, aber doch, so behaupte ich, eine
entscheidende Ursache ihres Handelns. Jene Auffassungen miissen
daher in den Mittelpunkt aller Erkldrungen gestellt werden. Um es
ganz einfach auszudriicken: Die Titer, die sich an ihren eigenen
Uberzeugungen und moralischen Vorstellungen orientierten, haben
die Massenvernichtung der Juden fiir gerechtfertigt gehalten, sie
wollten nicht nein dazu sagen.

Die Untersuchung, wie der Holocaust verwirklicht wurde, ist inter-
pretatorisch und methodisch eine schwierige Aufgabe. Darum muf}
eine Reihe von Problemen vorab offen und direkt benannt werden. Im
folgenden erldutere ich daher meine Herangehensweise an das Thema
und insbesondere die Palette der Taterhandlungen, die der Erkldarung
bediirfen. Diese Diskussion wird im Anhang 1 fortgesetzt, wo ich
einige verwandte Probleme aufgreife, die den Laien vielleicht nicht
interessieren: die Griinde fiir die Wahl der Themen und Fille, die in
dieser Studie behandelt werden, und weitere Gesichtspunkte zu Inter-
pretation und Methode.

Wer sich mit der NS-Zeit befaf3t, unterliegt einem schweren Irrtum,
wenn er sich weigert zu glauben, da Menschen imstande sind, ganze
Bevolkerungen aus Uberzeugung zu vernichten, selbst wenn es sich
dabei um Menschen handelt, die objektiv keine Bedrohung darstel-
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len. Warum darauf bestehen, daf »gewohnliche« Menschen Massen-
mord unmdglich billigen oder gar an ihm teilnehmen kénnen? Die
historische Uberlieferung vom Altertum bis zur Gegenwart gibt zahl-
reiche Beispiele dafiir, mit welcher Leichtigkeit Menschen das Leben
anderer ausloschen und an deren Tod sogar Freude empfinden kon-
nen.34

Es gibt keine Griinde fiir die Annahme, daf} der moderne, abend-
landische und sogar christliche Mensch nicht in der Lage sein sollte,
lebendigen Menschen ihren Wert abzusprechen und ihre Vernichtung
zu fordern. Das haben im Lauf der Geschichte Volker mit den unter-
schiedlichsten religiosen, kulturellen und politischen Anschauungen
vertreten, etwa die Kreuzfahrer und die Inquisitoren, um nur zwei
Beispiele aus der Geschichte des christlichen Europa zu erwihnen.35
Wer zweifelt daran, daf3 in Argentinien und Chile die Morder derjeni-
gen, die den autoritdren Regierungen der jiingsten Zeit Widerstand
leisteten, tatsdchlich glaubten, daf ihre Opfer den Tod verdienten?
Wer zweifelt daran, da3 die Tutsi, die in Burundi die Hutu, oder die
Hutu, die in Ruanda die Tutsi niedermetzelten, daf} die libanesischen
Milizen, die die zivilen Anhénger der jeweils anderen Seite umbrach-
ten, daB3 die Serben, die die Kroaten oder die bosnischen Moslems
toteten, dies jeweils in der Uberzeugung taten, ihre Opfer hitten ihr
Schicksal verdient? Warum sollte das fiir die deutschen Téter nicht
gelten?

Die mannigfachen Probleme, die sich ergeben, wenn man iiber den
Holocaust schreiben will, beginnen mit den Annahmen iiber Deutsch-
land, auf die man seine Untersuchung griindet. Darauf gehe ich im er-
sten Kapitel ausfiihrlicher ein. Soll man wie die meisten Historiker
davon ausgehen, dafl die deutsche Gesellschaft mehr oder weniger
»normal« war, im grof3en und ganzen nach denselben Regeln des »ge-
sunden Menschenverstandes« funktionierte wie unsere eigene? Das
scheint mir die wichtigste Frage zu sein. Die Normalitéit der Deut-
schen vorausgesetzt, miissen Menschen, die willentlich andere Men-
schen niedermetzelten, entweder durch einen zynischen Drang nach
Macht oder Reichtum motiviert gewesen sein oder sich im Griff einer
machtvollen Ideologie befunden haben, die so offensichtlich falsch
war, daf eigentlich nur Gestorte wirklich daran hitten glauben kon-
nen — einmal abgesehen von jenen, die sie in zynischer Weise fiir ihre
Machtgeliiste ausnutzten. Aber die Mehrheit der modernen Men-
schen, anstiindig und einfach, wie sie waren, mag zwar eine ganze
Weile von diesen wenigen umhergestolen worden sein — doch wiren
sie wohl niemals auf Dauer zu iiberzeugen gewesen.

Man kann an diese Zeit aber auch ohne solche Vermutungen heran-
gehen und statt dessen mit dem kritischen Auge des Anthropologen
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bislang Unbekanntes entdecken — man muf} nur bereit und gewdértig
sein, auf eine vollig andere Kultur zu treffen und moglicherweise zu
Erkldrungen zu gelangen, die den eigenen, auf dem »gesunden Men-
schenverstand« beruhenden Auffassungen nicht entsprechen, ja sogar
im Widerspruch dazu stehen. Nur so kann man diese Kultur verste-
hen, ihre charakteristischen Verhaltensmuster, ihre kollektiven Pro-
jekte und Produkte. Ein solcher Ansatz gibt der Erkenntnis Raum, daf3
durchaus die Moglichkeit besteht, dafl eine grofle Zahl von Men-
schen, in diesem Fall von Deutschen, nicht nur imstande, sondern
auch willens gewesen sein konnten, andere, in diesem Fall Juden,
zu toten — und dies guten Gewissens. Bei dieser Herangehensweise
entfdllt die Aufgabe zu erklidren, was Menschen gezwungen haben
konnte, gegen ihren Willen oder unabhéngig davon wie Automaten zu
handeln. Statt dessen miifite nun dargelegt werden, wie Deutsche zu
derartig willigen Massenmdérdern werden konnten und wie sich das
NS-Regime diese zerstorerische Kraft zunutze machte. Dieser Ansatz,
der die anthropologisch und sozialwissenschaftlich undurchdachte
Vorstellung eines universell geltenden, »gesunden Menschenver-
stands« ablehnt 36 liegt der vorliegenden Untersuchung zugrunde .37

Zentrale und im allgemeinen nie in Frage gestellte methodologi-
sche Grundannahmen, die so gut wie alle wissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen mit dem Holocaust und seinen Tétern bestimmt ha-
ben, werden hier iiber Bord geworfen, weil sie theoretisch und empi-
risch unhaltbar sind. Im Gegensatz zur bisherigen Forschung nimmt
dieses Buch Wahrnehmungen und WertmaBstibe der Téater ernst und
untersucht deren Taten im Lichte eines Entscheidungsmodells. Dieser
Ansatz wirft, insbesondere im Hinblick auf den Holocaust, eine Reihe
sozialwissenschaftlicher Probleme auf, auf die, wenn auch kurz, ein-
gegangen werden muf3.

Die Tater wirkten in Institutionen, die ihnen Rollen vorschrieben
und bestimmte Aufgaben zuwiesen; individuell wie kollektiv verfiig-
ten sie bei ihren Entscheidungen jedoch iiber einen gewissen Spiel-
raum. Geht man davon aus, mufl man diese Entscheidungen, insbeson-
dere deren Muster identifizieren, analysieren und in eine Gesamter-
kldrung oder -interpretation einarbeiten. Mit idealem Material konnte
man folgende Fragen beantworten:

Was haben die Titer wirklich getan?

Was haben sie iiber das »Notwendige« hinaus getan?

Was haben sie sich geweigert zu tun?

Was hiitten sie verweigern konnen?

Was hitten sie auf keinen Fall getan 738

Wie haben sie ihre Aufgaben erfiillt?

Wie reibungslos ist die Gesamtoperation verlaufen?
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Untersucht man die Tatmuster im Licht der institutionellen Rollen-
anforderungen und der Anreizstruktur, mufl man iiber den einfachen
Totungsakt hinausgehen. Im Umgang mit den Juden — und den ande-
ren Opfern — beschrinkten sich die Deutschen nicht auf den todlichen
Schlag. Sie unterwarfen sie vielmehr einem weiten Spektrum von
MafBnahmen. Will man den Vélkermord erkldren, mufl man sich mit
allen ihren Handlungen gegeniiber den Juden auseinandersetzen. Das
soll bald im einzelnen geschehen. Zweitens werfen auch jene Hand-
lungen, die die Téter ausiibten, wenn sie gerade nicht dem Genozid
dienten, ein Licht auf das Toten; eine derartige Untersuchung eroffnet
Einsichten in die allgemeine Charakterstruktur und die Handlungsbe-
reitschaft der Téter sowie in das allgemeine sozialpsychologische Mi-
lieu, in dem sie lebten. Sie kann von hochster Bedeutung fiir das Ver-
stiandnis ihrer Verhaltensmuster beim Genozid sein.

All dies fiihrt zu einer grundlegenden Frage: Welche Téterhand-
lungen konstituierten die Gesamtheit der Handlungen, die erklért
werden muf3? Diejenigen, die sich bislang mit den Vollstreckern be-
fa3t haben, haben ihre Aufmerksamkeit in der Regel auf eine Facette
beschrinkt, auf das Toten. Diese verengte Perspektive muf} erweitert
werden. Man stelle sich einmal vor, die Deutschen hitten die Juden
nicht umgebracht, sie aber ansonsten in Konzentrationslagern, in
Ghettos und als Sklaven so behandelt, wie sie sie behandelt haben.
Man stelle sich weiter vor, in unserer eigenen Gesellschaft gingen
heute Menschen gegen Juden oder Christen, gegen Weille oder
Schwarze mit einem Hundertstel der Brutalitidt und Grausamkeit vor,
die die Deutschen, von den T6tungen abgesehen, gegen die Juden ge-
richtet haben. Jeder finde dies erkldrungsbediirftig. Hétten die Deut-
schen keinen Volkermord veriibt, dann wire das Ausmal} an Entbeh-
rungen und Grausamkeiten, das sie den Juden zumuteten, ein grof3es
Forschungsthema und gélte als historische Greueltat, Verirrung und
Perversion. Doch diese Tatsachen sind im Schatten des Genozids
gleichsam vergessen und bei den bisherigen Versuchen, die wichtig-
sten Aspekte des Holocaust zu erklidren, vernachldssigt worden .39

Die Fixierung auf die Massentdtungen unter Ausschluf3 aller ande-
ren Taten der Vollstrecker hat zu einer grundsitzlich falschen Bestim-
mung dessen, was liberhaupt zu erkléren ist, gefiihrt. Aus naheliegen-
den Griinden sollten die Tétungen weiterhin im Mittelpunkt der wis-
senschaftlichen Aufmerksamkeit stehen. Doch nicht nur das Toten
selbst, sondern wie die Deutschen toteten, bedarf der Erlduterung, lie-
fert doch das Wie oft tiefere Einsichten in das Warum. Ein Morder
kann versuchen, den Tod seiner Opfer so zu bewirken, daf} er mit
mehr oder weniger physischen und emotionalen Schmerzen verbun-
den ist — je nachdem, ob er den T6tungsakt fiir gerecht oder ungerecht
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hilt. Daher miissen wir in diesem Zusammenhang immer be-
riicksichtigen, wie Deutsche, kollektiv oder individuell, ihre Hand-
lungen vollbrachten oder ob sie auch nur dariiber nachdachten, die
Leiden ihrer Opfer zu erleichtern oder zu verschirfen. Eine Deutung,
die zwar erldutern kann, da3 Deutsche Juden toteten, dabei aber die
Art und Weise, in der sie dies taten, auler acht 14t, ist eine unzurei-
chende Erkldrung.

Wenn man analytische Klarheit erreichen will, mufl man das, was
man erkldren will, deutlich benennen. In unserem Fall kann dies
durch ein Klassifikationsschema erreicht werden, das vier Arten des
Handelns bezeichnet und zwei Dimensionen umfallit: Die eine zeigt
an, ob eine jeweilige Handlung auf Befehl oder aus eigener Initiative
erfolgte, die andere, ob ein Deutscher dabei grausam vorging oder
nicht .40

Die Taten
Per Befehl angeordnet
Ja Nein
Organisierte »Exzesse«,
Ja und »strukturierte« z.B. Folterungen
Grausamkeit
Grausamkeit
Mordeinsitze »Eigeninitiative«,
Nein und individuelle z.B.individuell ein-
Totungen geleitete Totungen

Auf Befehl durchgefiihrte Handlungen wie Razzien, Deportationen
und Ermordung von Juden, bei denen es nicht zu »Exzessen« oder
»iiberfliissigen Grausamkeiten« kam, sind Taten, die nach damaligem
deutschem Verstindnis aus Niitzlichkeitserwigungen erfolgten, also
Taten, die der sprichwortlich gute Deutsche, der nur sklavisch »Be-
fehle befolgte«, ohne weiteres begehen konnte. Bei Handlungen aus
»Eigeninitiative« oder solchen, die mit »Exzessen« verbunden waren,
spielt jeweils der eigene Antrieb eine Rolle. Das ist mehr als das
blofe Ausfiihren von Befehlen. In beiden Fillen spielt der Wille des
einzelnen Téters eine Rolle. Sie unterscheiden sich allerdings im Aus-
maf} der Grausamkeit. Handlungen aus »FEigeninitiative« sind Taten
eines kalten Henkers. »Exzesse« hingegen wurden von Deutschen
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veriibt, die vermutlich an dem von ihnen verursachten Leid ein beson-
deres Vergniigen empfanden. Die letzte Kategorie umfafit die Hand-
lungen, die Deutsche auf Befehl ausfiihrten und deren einziges Ziel es
war, die Juden zu quilen. Diese Taten — die zum Teil in den Kapiteln
erortert werden, in denen Fallbeispiele gegeben werden — sind des-
halb von Interesse, weil sie Zweifel an den typischen nachtriglichen
Begriindungen wecken, die die Téter nach dem Krieg fiir ihre Hand-
lungen vorgebracht haben. Ein nationalsozialistisch verstocktes Ge-
hirn auf der Suche nach einem Nutzen des Genozids mochte viel-
leicht glauben (und dies auch nach dem Krieg noch anfiihren), was
man den Titern an Griinden nannte, damit sie Juden umbrachten
(etwa: dal} die Juden Deutschland bedrohten, daf} sie »Partisanen«
und »Banditen« seien oder Epidemien verbreiteten). Befehle jedoch,
die allein darauf hinausliefen, die Opfer zu quélen, hétten Zweifel an
der »RechtmiBigkeit« und » Verniinftigkeit« der vermeintlichen Prin-
zipien wecken miissen, die dem Umgang mit den Juden zugrunde
lagen.

Die Behandlung der Juden durch die Titer und selbst der Tétungs-
akt setzten sich aus verschiedenen Teilakten zusammen oder unterla-
gen verinderlichen Bedingungen, die ihrerseits erklarungsbediirftig
sind. Jeder Versuch, den Beitrag der Deutschen zum Genozid an den
Juden allgemein zu erklidren, muB sie alle berticksichtigen. Die Viel-
zahl der Handlungsweisen schlief3t jene ein, die unserer Tabelle ent-
sprechend mit oder ohne Befehl erfolgten und grausam oder nicht
grausam waren:

1. Alle Taten, die auf Befehl und ohne zusitzliche Grausamkeit
durchgefiihrt wurden; die wichtigsten darunter waren jene, die zum
Volkermord beitrugen.

2. Grausamkeiten auf Anweisung von hoherer Stelle. Institutio-
nelle, strukturierte Grausamkeiten sind dabei von groBerer Bedeu-
tung als jene, die spontan von einzelnen oder kleinen Gruppen veriibt
wurden.

3. Titerhandlungen, die eine Initiative erforderten, die iiber das
gewoOhnlich von den hoheren Instanzen Verlangte hinausging, die
aber nicht durch exzessive Grausamkeit gekennzeichnet waren.

4. Grausamkeiten aus Eigeninitiative.

So niitzlich diese objektive Charakterisierung der Téterhandlun-
gen auch ist — fiir eine addquate Beschreibung und Klassifizierung
oder gar als Erkldrungsgrundlage reicht sie nicht aus. Ohne weitere
Differenzierung legt dieses analytische Schema wie bereits die vorlie-
genden Interpretationen den Schluf3 nahe, daf3 das »Befolgen von Be-
fehlen« an sich unproblematisch sei. Es gibt jedoch Handlungen —
etwa die Verweigerung irgendwelcher Befehle, obwohl dieselben In-
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dividuen Mordbefehle befolgt haben — die in diesem spezifischen Zu-
sammenhang die Bedeutung der Befehlsausfiihrung in einem anderen
Licht erscheinen lassen. Mit anderen Worten: Wenn Deutsche sich fiir
oder gegen die Befolgung eines Befehls entschieden oder ihn auf
diese oder jene Art ausfiihrten, dann muf nicht nur das blo3e Befol-
gen von Befehlen, sondern auch die Art ihrer Durchfiihrung unter-
sucht und erklért werden. Die angefiihrte Klassifizierung von Hand-
lungen ignoriert dariiber hinaus auch die Moglichkeiten der Titer,
sich aus Situationen oder Institutionen zuriickzuziehen, in denen
ihnen wahrscheinlich Aufgaben zugewiesen wiirden, die sie nicht
wollten.#! Naive Charakterisierungen dessen, was man unter »Gehor-
sam« oder »Handeln auf Befehl« zu verstehen habe, berauben die
Handlungen der Titer ihres umfassenderen sozialen, politischen und
institutionellen Kontextes. Es kommt darauf an, diesen Zusammen-
hang wieder begreiflich zu machen, wenn man erkldren will, warum
die Téter bereit waren, Befehlen zu folgen.

Folgende Punkte sind also zu beachten: Die erste Handlungskate-
gorie, der Gehorsam gegeniiber Befehlen, ist nicht per se unproble-
matisch. Den Titern stand die Option offen, zumindest zu versuchen,
sich Mordaufgaben zu entziehen oder das Leiden der Opfer zu mil-
dern. Warum machten sie von dieser Option nicht in einem gréferen
oder einem geringeren Malie Gebrauch, sondern gerade so, wie sie es
eben taten? Das Wissen iiber den zweiten Handlungstypus, die befoh-
lenen Grausamkeiten, fiihrt uns zu der Frage, warum grof3e Institutio-
nen in Europa in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts so struktu-
riert werden konnten, daf} sie ihren Opfern das groftmogliche Leid
zufiigten. All diese Institutionen waren in Wesen und Funktionsweise
von den darin titigen Personen abhiingig. Der dritte Handlungstypus,
Initiative oder Freiwilligkeit, bedarf, soweit er das deutsche Verhalten
charakterisiert, offensichtlich einer Erkldarung, denn man kann anneh-
men, daf} jeder, der den Massenmord ablehnte, auch nicht mehr als
das von ihm erwartete Minimum getan hitte. Der vierte Handlungs-
typus, die individuelle Grausamkeit, verlangt ganz eindeutig nach Er-
lauterung .42

Jede Erkldrung muf3 zwei weiteren Aspekten des Téterhandelns
Rechnung tragen. Erstens: Erledigen die Téter ihre Auftrige halbher-
zig oder mit Eifer? Selbst jene Handlungen, die Deutsche auf Befehl
ausfiihrten, konnten mit unterschiedlichen Graden an Engagement,
Griindlichkeit und Vollkommenheit vollzogen werden. Wenn Deut-
sche beispielsweise nach versteckten Juden suchten, konnten sie ihr
AuBerstes tun, sie zu finden, oder aber die Suche oberflichlich und
halbherzig vornehmen. Der Eifer bei der Durchfiihrung einer Tat lie-
fert einen Hinweis auf die Motivation der Téter und ist ebenfalls zu
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hinterfragen. Zweitens: Das Ausmal} der Grausamkeit. Warum fiihr-
ten das Entsetzen, die Brutalitit und die immer wieder auftretenden
Grausamkeiten bei den Totungsaktionen nicht dazu, dal den Tétern
die Hénde versagten oder sie zumindest tief erschraken? Das Grauen
dieser »Operationen« entsprang nicht einer bestimmten Handlungs-
weise der Titer, sondern es war eine der Bedingungen ihres Han-
delns, von der man annehmen konnte, daf} sie Widerwillen und Ab-
scheu hervorrief. Daf} die Téter sich davon nicht sonderlich beriihrt
zeigten, bedarf daher ebenfalls einer Erkldarung .43

Sogar derart modifiziert muf der Ansatz erweitert werden, damit er
sich nicht nur auf eine objektive Kategorisierung der Handlungen be-
schrinkt, sondern auch eine Untersuchung der Motive ermoglicht.
Ganz gleich in welche Handlungskategorie die Tat einer Person ein-
zuordnen ist: Die Haltung dieser Person zu ihrer Tat und die Bereit-
schaft, sie zu begehen, sind von Bedeutung, weil sie den Charakter
der Tat mitbestimmen.* Die »objektive« Kategorisierung muf3 daher
durch eine »subjektive« ergdnzt werden, die sich auf die Handlungs-
bereitschaft griindet. Eine Vielzahl von Motiven ist mit dem Handeln
auf Befehl, dem Ergreifen von Initiative, dem Begehen von »Exzes-
sen«, der guten oder schlechten Ausfiihrung eines Auftrags vereinbar.
Entscheidend aber ist die Frage, ob und warum die Titer glaubten,
daf} ihre Art, die Juden zu behandeln, gerecht sei.#5

Die Dimension, das Eingehen auf Motivationen, ist vor allem aus-
schlaggebend, wenn man erkldren will, warum die Titer zum Han-
deln bereit waren. Motivationen sind weitgehend ein Produkt der so-
zialen Konstruktion von Wissen.# Welche Handlungen eine Person
bereitwillig ausfiihrt, ergibt sich aus ihrer Motivation, ganz gleich, ob
es um Handlungen geht, die direkt befohlen worden sind, um solche,
die Eigeninitiative voraussetzen, um Exzeftaten oder um solche, die
einem besonderen Eifer entspringen. Doch entspricht die Handlungs-
weise einer Person nicht notwendig ihren Motivationen, weil auch
Begleitumstdnde und die Gelegenheit zu handeln eine Rolle spielen.
Ergibt sich die rechte Gelegenheit nicht, dann wird sich die Bereit-
schaft einer Person zu t6éten und zu quilen nicht in entsprechenden
Handlungen duflern. Aber nicht nur Gelegenheit allein macht Morder
und Folterer.

Die Behauptung, daf} alle fiir eine Gesellschaft signifikanten Hand-
lungen auf Motiven beruhen miissen, bedeutet nicht, dafl alle Hand-
lungen allein aus den Ansichten des Téters iiber die Erwiinschtheit
und Gerechtigkeit einer Tat resultieren. Vielmehr ist gemeint, daf3 ein
Mensch sich entscheiden muf3, eine Handlung zu vollziehen, und daf3
irgendein mentales Kalkiil diese Person — moglicherweise auch unbe-
wullt — dazu bringt, die Handlung nicht zu unterlassen. In ein solches
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Kalkiil kann der Wunsch eingehen, die eigene Karriere zu fordern,
sich vor den Kameraden nicht licherlich zu machen oder nicht wegen
Gehorsamsverweigerung erschossen zu werden. Ein Mensch kann ei-
nen anderen téten, ohne daran zu glauben, dafl dieser Tod gerechtfer-
tigt sei. Moglicherweise betrachtet er ihn sogar als ungerecht, ist aber
aus anderen Griinden, etwa aus Eigeninteresse, hinreichend moti-
viert, die Tat dennoch zu begehen. Der Wunsch, das eigene Leben zu
schiitzen, ist ein Motiv. Strukturen, Anreize oder Sanktionen, seien
sie nun formeller oder informeller Art, konnen jedoch fiir sich genom-
men niemals Motive darstellen. Sie liefern nur Anreize, zu handeln
oder nicht zu handeln, die der Handelnde bei seiner Entscheidung
beriicksichtigen kann.#” Nun gibt es natiirlich gewisse Situationen, in
denen die meisten Menschen auf die gleiche Art und Weise reagieren
werden, wobei allem Anschein nach ihre fritheren Anschauungen und
Absichten keine Rolle spielen. Das hat viele zu dem Fehlschluf} ver-
leitet, »Strukturen« 16sten Handlungen aus.®® Strukturen werden je-
doch zunéchst immer von den Handelnden interpretiert, die dann dhn-
lich auf sie reagieren werden, wenn sie Sichtweisen und Werte teilen.
So stellt beispielsweise der Wunsch, das eigene Leben zu retten, ei-
nen Wert dar. Das gilt auch fiir den Wunsch, in einer »rassisch reinen«
Gesellschaft zu leben; mit der eigenen Karriere voranzukommen, ma-
terielle Vorteile zu erlangen; sich um jeden Preis nicht von den ande-
ren zu unterscheiden. Aber nicht jede Person wird ihr Eigeninteresse
tiber Prinzipien stellen, und nicht jeder wird tiefverwurzelte morali-
sche Positionen verletzen, nur weil seine Kameraden diese nicht tei-
len. Wenn Menschen handeln, dann miissen die Werte, die sie zum
Handeln veranlassen — die nicht universell sind und ganz gewif} keine
universellen sozialpsychologisch geprigten Dispositionen —, als we-
sentliche Bestandteile ihres Handelns verstanden werden. Einige
Menschen werden fiir andere ihr Leben aufs Spiel setzen; ihnen wird
die eigene Karriere gleichgiiltig sein, und sie werden in Wort und Tat
zum Ausdruck bringen, daf} sie nicht mit ihren Kameraden iiberein-
stimmen. Leblose Objekte kdnnen nicht eigenstindig Wahrnehmung
und Werte hervorbringen; jede neue Wahrnehmung und jeder neue
Wert ist abhéngig von dem bereits existierenden Netz von Wahrneh-
mungen und Werten, das den materiellen Lebensumstinden der Men-
schen Bedeutung verleiht. Und allein Wahrnehmung und Werte sind
es, die in letzter Instanz jemanden dazu veranlassen, seine Hand zu
heben und einen anderen zu schlagen.

Wie immer die Wahrnehmungs- und Wertstrukturen von einzelnen
auch aussehen mogen, eine Verdnderung der Anreizstruktur, in deren
Rahmen sie wirken, fiihrt in vielen Fillen ganz sicher dazu, daf3 Men-
schen ihr Handeln dndern. Denn sie werden im Lichte dessen, was sie
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wissen und schitzen, den gewiinschten Handlungsverlauf und die
Moglichkeiten der Realisierung in verschiedenen Mischungsverhélt-
nissen berechnen. Damit ist jedoch nicht gesagt, die Anreizstruktur
selbst veranlasse die Menschen zum Handeln; vielmehr fiihrt sie in
Verbindung mit den Wahrnehmungs- und Wertstrukturen die Hand-
lung herbei.

Wer die Handlungen eines Titers erkldren will, mufl daher dessen
Weltsicht ernst nehmen, ein schwieriges Unterfangen. Denn wir miis-
sen uns darauf einlassen, uns selbst in Gedanken an die Stelle der Té-
ter zu setzen, zu handeln wie sie, ihre Taten nachzuvollziehen, mit
ihren Augen zu sehen.® Wenn wir dies tun, diirfen wir nicht verges-
sen, was sie taten: Sie toteten wehrlose Minner, Frauen und Kinder;
Menschen, die fiir sie ganz eindeutig keine kriegerische Bedrohung
darstellten, die oft ausgemergelt und schwach waren, sich im Zustand
korperlicher und emotionaler Agonie befanden und manchmal um ihr
Leben und das ihrer Kinder bettelten. Zu viele, die sich mit dieser Zeit
befassen, besonders wenn sie sich auf eine psychologisierende Be-
trachtungsweise einlassen, diskutieren die Handlungen der Deut-
schen, als gehe es um Alltagserscheinungen, als sei hier kaum mehr
zu erklédren als die Tatsache, dafl ein guter Mensch gelegentlich ein-
mal einen Ladendiebstahl begeht.50 Dabei gerit ihnen der grundsitz-
lich andere, auflerordentliche und unertridgliche Charakter dieser
Handlungen aus dem Blick. In vielen Gesellschaften, auch den west-
lichen, herrscht ein starkes Tabu gegen die Totung von wehrlosen
Menschen und Kindern. Die psychischen Mechanismen, die es
»guten« Menschen erlauben, kleinere moralische Ubertretungen zu
begehen, oder es ihnen gestatten fortzuschauen, wenn andere sich
grofere Delikte zuschulden kommen lassen — vor allem wenn dies
weit entfernt passiert —, konnen nicht einfach auf jene Menschen an-
gewandt werden, die durch ihre Taten Volkermord begingen, die se-
henden Auges Hunderte von Menschen niedermetzelten. Man muf}
sich sehr genau iiberlegen, ob der Riickgriff auf solche Mechanismen
angemessen ist, wenn jene Taten erhellt werden sollen.

Wer den Genozid erkldren mochte, mufl zwei Dinge bedenken:
Wenn man iiber Mordeinsitze liest oder schreibt, entwickelt sich
leicht eine Unempfindlichkeit gegeniiber den Zahlen, die auf dem
Papier stehen. Zehntausend Tote an einem Ort, vierhundert anderswo,
flinfzehn an einem dritten. Hier sollte jeder innehalten und sich klar
machen, was hinter den Zahlen steckt: Zehntausend bedeutet, dal}
Deutsche zehntausend einzelne Menschen — unbewaffnete Minner,
Frauen und Kinder, Alte, Junge, Gesunde und Kranke — toteten, dafl
sie in zehntausend Fillen einem Menschen das Leben genommen ha-
ben. Jeder sollte dariiber nachdenken, was dies fiir die Deutschen be-
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deutet hat, die an diesen Greueln teilnahmen. Wenn man sich den
Schmerz, den Abscheu und die heftige Reaktion in Erinnerung ruft,
die einen angesichts eines einzelnen Mordes bewegen, oder wenn
man von einem »Massenmord« unserer Tage hort, bei dem etwa ein
Serientiter zwanzig Menschen umgebracht hat, dann ahnt man etwas
von der Realitit, mit der diese Deutschen konfrontiert waren. Bei den
jidischen Opfern handelte es sich nicht um »Zahlen«, nicht um
»Summenc, als die sie uns jetzt auf dem Papier erscheinen. Den Mor-
dern, die ihnen entgegentraten, standen diese Juden als Menschen ge-
geniiber, die unmittelbar vor ihnen in dem einen Augenblick noch
atmeten und im néchsten tot dalagen. Und all dies spielte sich unab-
hingig von militdrischen Operationen ab.

Als zweites muf3 man sich immer die Greuel vor Augen halten, die
mit dem verbunden waren, was die Deutschen taten. Jeder, der an ei-
ner Totungsaktion beteiligt war und dabei selber schof3 oder beobach-
tete, wie seine Kameraden Juden erschossen, war in ein unsagbar
grauenhaftes Geschehen verwickelt. Wenn man blo8 klinisch saubere
Beschreibungen der Totungsvorginge gibt, dann verzerrt man damit
das gesamte Erscheinungsbild des Mordens, man blendet die Gefiihls-
anteile aus und verhindert damit jedes wirkliche Verstehen. Will man
die hier zur Debatte stehenden Akte angemessen schildern, mufl man
die phdnomenologische Realitit rekonstruieren, in der die Téter sich
bewegten. Deshalb vermeide ich den klinischen Ansatz und versuche
die Greuel und die Grausamkeiten zu vermitteln, mit denen die Ereig-
nisse fiir die Tdter verbunden waren — was natiirlich nicht heif3t, daf
diese den Schrecken auch immer empfanden. Blut, Knochen und
Gehirnmasse flogen umbher, trafen oft auch die Morder, besudelten
ihre Gesichter und verschmutzten ihre Kleider. Schreie und Wehkla-
gen von Menschen, die auf ihren Tod warteten oder sich im Todes-
kampf wanden, hallten in den Ohren der Deutschen wider. Derartige
Szenen — und nicht die antiseptischen Beschreibungen, die blof3e
Berichte iiber die Totungen liefern — waren fiir viele der Téter die
Realitidt. Wollen wir deren Weltsicht verstehen, dann miissen wir uns
jedes grausame Bild deutlich machen, das sie erblickten, uns jeden
Angst- und Schmerzensschrei ins Gedéchtnis rufen, den sie zu horen
bekamen.5! Die Erorterung jedes »Einsatzes«, jedes Totungsvorgan-
ges, jedes einzelnen Todes sollte eigentlich mit derartigen Beschrei-
bungen verbunden sein. Daf} dies nicht moglich ist, liegt auf der
Hand: Damit erhielte nicht nur jede Untersuchung iiber den Holo-
caust eine nicht zu vertretende Linge, es wéren auch nur wenige Le-
ser imstande, die Lektiire solch grausamer Darstellungen durchzuhal-
ten. Allein diese Schranken der Wahrnehmung kommentieren die
auBerordentlichen Lebensumstéinde der Titer und die starken Motive,
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die die Deutschen getrieben haben miissen, ihre Gefiihle zum Schwei-
gen zu bringen — anders wére es ihnen nicht moglich gewesen, Juden,
darunter auch Kinder, zu quélen und zu toten, so wie sie es getan
haben.

Da das Verstindnis der Anschauungen und Werte, insbesondere der-
jenigen, die die Haltung der Deutschen gegeniiber den Juden be-
stimmten, grundlegend ist fiir jeden Versuch zu erkldren, warum der
Holocaust begangen werden konnte, ist diesem Thema Teil I dieses
Buches gewidmet. Im ersten Kapitel wird ein Geriist zur Analyse
des Antisemitismus entwickelt. Es folgen zwei Kapitel iiber den deut-
schen Antisemitismus im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert,
in denen gezeigt wird, da} sich bereits lange vor dem Machtantritt der
Nationalsozialisten in Deutschland eine bosartige und gewalttitige
»eliminatorische«, also auf Ausgrenzung, Ausschaltung und Beseiti-
gung gerichtete Variante des Antisemitismus durchgesetzt hatte, die
den Ausschluf} des jiidischen Einflusses, ja der Juden selbst aus der
deutschen Gesellschaft forderte. Als die Nationalsozialisten schlief3-
lich die Macht iibernommen hatten, fanden sie sich an der Spitze
einer Gesellschaft wieder, in der Auffassungen iiber die Juden vor-
herrschten, die sich leicht fiir die extremste Form der »Beseitigung«
mobilisieren lieBen.

Teil II gibt einen Uberblick iiber die MaBnahmen, die das Leid und
den Tod der Juden zur Folge hatten, und iiber die Mordinstitutionen,
die die Entscheidungen umsetzten. Im ersten Kapitel dieses Teils wird
der Ablauf des deutschen Vorgehens gegen die Juden neu interpre-
tiert; dort wird deutlich, daf} trotz allem wirklichen oder vermeint-
lichen politischen Hin und Her die antijiidische Politik insgesamt den
Vorgaben des eliminatorischen Antisemitismus der Deutschen folgte.
Im zweiten Kapitel dieses Teils werden die an den T6tungen beteilig-
ten Institutionen skizziert, der Téterkreis und das »Lager« als Sinn-
bild deutscher Mordinstitutionen behandelt. Gemeinsam bilden diese
beiden Kapitel den Kontext, in dessen Rahmen die Kernthemen die-
ser Studie untersucht werden sollen: die Mordinstitutionen und die
Titer.

Die Kapitel der Teile III bis V prisentieren Fallstudien zu drei die-
ser Mordinstitutionen, zu den Polizeibataillonen, zu den »Arbeits«la-
gern und zu den Todesmirschen. Die Handlungen derer, die diesen
Institutionen angehorten, werden ebenso wie der institutionelle Kon-
text ihres Handelns jeweils im Detail erortert. Diese Untersuchungen
sollen griindliche Kenntnisse iiber die Handlungen der Téter vermit-
teln sowie die Lebensumstinde und Anreizstrukturen schildern, die
das Leben dieser Morder wihrend des Vernichtungsprozesses prig-
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