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Zwischen Rom und Mainz, Wittenberg und Kénigsberg.
Die politischen Berater von Kurfiirst Joachim I. von Branden-
burg und der Beginn der Reformation (1517-1535)

Von Mathis Leibetseder

In der heute auf Archive in Dinemark, Norwegen und Schweden aufgeteilten
»-Miinchen-samlingen®,' dem Briefarchiv des dinischen Exilkénigs Christian II.,
befindet sich ein Schreiben, welches Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg 1526
im Jagdhaus Wandlitz an ihn aufsetzte. Dieses Schreiben verfolgte nur ein Ziel,
niamlich seinen Schwager — Christian II. war der Bruder der Kurfiirstin — dazu zu
bewegen, die Fastenzeit einzuhalten. Denn, so der Kurfiirst, Christian habe sich
bei seiner Abreise vom Hof zu Célln an der Spree mit Fleisch verproviantiert und
dieses unterwegs mit seinem Gefolge verzehrt. Dies fand Joachim nicht nur eines
Lcristlichenn konig[s]“ unwiirdig, sondern meinte es auch gegeniiber dem Kaiser
und ,andern cristlichenn hauptern vnnd stendenn® nicht verantworten zu kén-
nen. Besonders fiirchtete er, verdichtigt zu werden, selbst ,,solchem furnehmen,
anhengig vnnd teilhafftig“ zu sein, da der Verstof§ gegen das Fastengebot ,,jnn
vanser sicherung vond glaic® geschehe. Dementsprechend bat der Kurfiirst,
Christian mége von derlei Verstof8en ,,wider die althergebrachte ordenung, vad
aussatzung, der heiligenn cristlichenn kirchenn® absehen und sich ,nach der
cristlichen kirchenn altenn aussatzungen vnnd ordenungen wie E. ko. w. vater
vnnd eltern seliger gedechtnus loblich gethann, haltenn®.? Joachim sprach dem
Exilkénig also eindringlich ins Gewissen, er mdge sich an die Religion seiner
Vorfahren halten, den alten Gebriuchen und Glaubenssitzen folgen oder diese
zumindest solange respektieren, wie er sich im Kurfiirstentum Brandenburg auf-
halte und unter kurfiirstlichem Geleit stehe. Man kann dieses Schreiben durch-
aus bezeichnend finden fiir einen Kurfiirsten, welcher der Forschung seit langem
als einer der extremsten Gegner Luthers bekannt ist.> Wie viele seiner Standes-

1. Emilie Andersen, Miinchen-Samlingen. Kong Christiern IIs, dronning Elisabeth med fle-
res arkiver, Kopenhagen 1969.

2. Christian Christoph Andreas Lange u.a., Diplomatarium Norvegicum. Oldbreve til
Kundskab om Norges indre og ydre Forholde, Sprog, Slaegter, Saeder, Lovgivning og Retter-
gang i Middelalderen, Bde I-XXI, Oslo 1840-1972 (hier genutzt die Online-Version unter
hetp://www.dokpro.uio.no/dipl_norv/diplom_felt.html, zitiert als DN unter Angabe des Ban-
des und der Nummer des Eintrags, Aufrufdatum: 10.04.2016), hier XI, S. 473.

3. Julius Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg, Berlin 1889, S. 164.
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genossen nutzte Joachim seine Handschreiben, um seinen Mitmenschen ein be-
stimmtes Bild seiner selbst zu vermitteln.? Und so prisentierte er sich hier, wie
sooft, als jemand, der seine Ziele kompromisslos verfolgt und seine Umwelt ger-
ne durch Vorhaltungen maf3regelt.

Maoglicherweise trug gerade diese Art der Selbstdarstellung des Kurfiirsten da-
zu bei, die Frage nach der religiésen Ausrichtung von Joachims politischen Bera-
tern gar nicht erst aufkommen zu lassen.” Einem Zirkelschluss folgend, ging man
kurzerhand davon aus, Anhinger der evangelischen Lehre hitten am Hof des
entschlossenen Parteigingers der romischen Kirche ohnehin keine Chance ge-
habt. Doch hielten die politisch ausschlaggebenden Kreise des Collner Kurhofs
trotz der Ausbreitung der evangelischen Lehre tatsichlich allesamt fest zu Rom?
Gelang dem Kurfiirsten auch hinsichtlich seines Hofes ,,in einem hohem Mafie®
das, was man hinsichtlich seines Herrschaftsbereichs als Ganzem konstatiert hat,
nimlich ,die Ausbreitung der Reformation an den Grenzen der Mark anzu-
halten?“®

Es ist das Ziel der folgenden Ausfiithrungen, diese Sicht der Dinge zu iiber-
priifen.” Quellen iiber die politischen Berater des Kurfiirsten, die auch Riick-
schliisse auf ihre religiosen Loyalititen zulassen, sind durchaus vorhanden. Zieht
man sie zu Rate, so kommt man zu einer differenzierteren Beurteilung des kur-
brandenburgischen Hofes in den ersten zwei Reformationsdekaden als die bis-
herige Forschung. Einige der wichtigsten Rite aus Joachims Umkreis, so meine
These, hegten Sympathien fiir Luthers Lehre, forderten diese zuweilen sogar im
Rahmen ihrer Moglichkeiten. Um diese These zu entwickeln, wende ich mich
im Folgenden zunichst Joachims geistlichen, anschlieffend dann den weltlichen

4. Gerbard Fouquet, Fiirsten unter sich — Privatheit und Offentlichkeit, Emotionalitit und
Zeremoniell im Medium des Briefes, in: Cordula Nolte (Hg.), Principes. Dynastien und Hofe
im spiten Mittelalter, Stuttgart 2002, S. 171-198, hier S. 171.

5. An en passant gemachten Beobachtungen fehlt es freilich in der Literatur nicht. Eine
zusammenfassende Darstellung ist jedoch Desiderat. Auch kniipfte die Forschung nicht an die
schon von Heidemann, Reformation (wie Anm. 3), S. 174, getroffenen Feststellungen iiber den
konfessionell durchaus heterogenen Charakter von Joachims Beraterstab an. Belege fiir die kon-
fessionelle Einordnung der ebd. genannten Rite brachte Heidemann freilich nicht bei.

6. Manfred Rudersdorf, Anton Schindling, Die Reformation in Kurbrandenburg, in: Wich-
mann-Jahrbuch des Didzesangeschichtsvereins Berlin N.E 3 (1995), S. 141-157.

7. Vergleichbare Untersuchungen fiir andere Héfe liegen vereinzelt vor, so z. B. Walter Hei-
nemeyer, ,Martinianer” am Kasseler Hofe im Jahre 1521, in: Friedrich Knipp (Hg.), Hessische
historische Forschungen. Festschrift fiir Ludwig Clemm, Darmstadt 1963, S. 193-199; Dieter
Stievermann, Sozial- und verfassungsgeschichtliche Voraussetzungen Martin Luthers und der
Reformation — der landesherrliche Rat in Kursachsen, Kurmainz und Mansfeld, in: Volker Press,
Ders. (Hgg.), Martin Luther. Probleme seiner Zeit, Stuttgart 1986, S. 137-176.
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Riten zu. Eingangs muss jedoch der brandenburgische Hof im Untersuchungs-
zeitraum (1517-1535) kurz charakterisiert werden.

I. DER BRANDENBURGISCHE HOF
ZU BEGINN DES 16. JAHRHUNDERTS

Seit die Kurfiirsten im 15. Jahrhundert in Célln an der Spree ein Schloss errich-
tet hatten, biindelte sich die brandenburgische Hof- und Landesverwaltung an
einem Ort.® Wenngleich der Kurfiirst auch zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch
regelmiflig jedes Jahr im Friihjahr Tangermiinde als ,regionales Zentrum und
Vorort der altmirkisch-prignitzischen Landesteile” besuchte und in der Bi-
schofsstadt Brandenburg an der Havel und in Rathenow Station machte,'® war
die Zeit der Reiseherrschaft voriiber. Zwar teilte sich der Hof auch wihrend der
hiufigen Reisen des Kurfiirsten ins Reich quasi auf dem Wege der Mitose in ein
mobiles Hoflager und einen an der Spree verbleibenden Rumpf,'! doch blieb das
Collner Schloss auch dann der unbestrittene Sitz der landesherrlichen Verwal-
tung, an dem ein Stellvertreter die Fortfiihrung der Geschifte wahrnahm.'? Der
Hof — Hofstaat und Hofgesellschaft'® — umfasste in dieser Zeit etwa 400 Per-
sonen, welche das Privileg besaflen, an den kurfiirstlichen Tafeln speisen zu diir-

8. Vgl. Karl-Heinz Abrens, Residenz und Herrschaft. Studien zur Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten Mittel-
alter, Frankfurt am Main u.a. 1990, S. 85-87 und 169f{., Zitat S. 170; Lorenz Beck, Hofper-
sonal und Biirgerschaft in der Residenzstadt Berlin-Célln im 15. und 16. Jahrhundert. Bezie-
hungen und Verflechtungen, in: Berlin in Geschichte und Gegenwart 16 (1997), S. 7-32, hier
S. 9.

9. Beck, Hofpersonal (wie Anm. 8), S. 10.

10. Zu den traditionellen Residenzen bzw. regelmiflig besuchten Orten der brandenburgi-
schen Landesherren siche Abrens, Residenz und Herrschaft (wie Anm. 8), S. 80—88.

11. Marhis Leibesseder, Pferde und Hoflager. Beobachtungen zu Tier und Mensch im fiirst-
lichen Reprisentationsbetrieb um 1500, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 97 (2015), S. 315—
332, hier S. 322.

12. Ab ca. 1520 war dies in der Regel der Kurprinz. Siehe Mazhis Leiberseder, Handlungs-
spielriume des Kurprinzen Joachim (II.) von Brandenburg am Hofe seines Vaters (1520-
1535), in: Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte N.E 25 (2015),
S. 1-27, hier S. 12-16.

13. Zu dieser Differenzierung siche Mark Hengerer, Art. Hofzeremoniell‘, in: Werner
Paravicini (Hg.), Héfe und Residenzen im spitmittelalterlichen Reich. Hof und Schrift, Ost-
fildern 2007, S. 433-455, hier S. 433.
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fen.' Die Speisung stand, wie damals iiblich,'” im Mittelpunkt des Hofzeremo-
niells. Zudem kann man fiir den Hof Joachims I. zwei ,Teilhofe '® vermuten,
zunichst jenen der Kurfiirstin Elisabeth, spiter dann jenen des Kurprinzen Joa-
chim, der sich 1524 verheiratete und damit vermutlich groflere Eigenstindigkeit
erlangte. Uber Gréfle und Beschaffenheit dieser beiden Teilhofe liegen jedoch
keine Informationen vor. Der Hof der Kurfiirstin umfasste wohl rund dreiflig
Bedienstete.”” Was den Kurprinzen betrifft, so kann lediglich aus einer Reihe
von Bemerkungen in Schriftwechseln geschlossen werden, dass er iiber eine
eigene Entourage verfligte.'®

Der politische Kern der Hof- und Landesverwaltung war jedoch sehr viel
kleiner als die Gesamtheit des Hofes. Er umfasste nur rund 20 Personen und
speiste sich aus verschiedenen Personenkreisen, die teilweise nicht einmal kur-
fiirstliche Amtstriiger im engeren Sinne waren. So umfasste dieser erlauchte Kreis
politischer Berater neben fiinf bis sieben Riten und den Spitzen der landesherr-
lichen Hof- und Landesverwaltung — Hofmarschall, Hofmeister und Kanzler —
vor allem eine Reihe von Klerikern, nimlich die drei kurbrandenburgischen Bi-
schofe, den jeweiligen Herrenmeister der Johanniterordensballei Brandenburg
sowie ein bis zwei Probste kurbrandenburgischer Domstifte. Hinzu traten noch
die Hauptleute der fiinf Landesteile. Untersucht man diese Gruppe von Amts-
trigern genauer, so stellt man fest, dass wihrend der Regierungszeit Joachims I.

14. Dies legt jedenfalls die Hofordnung Kurfiirst Joachims II. nahe, welche die Hauptquel-
le fiir die Verfasstheit des brandenburgischen Hofes im 16. Jahrhundert darstellt. Siche Beck,
Hofpersonal (wie Anm. 8), S. 13; Harriet von Natzmer, Was hilffts, einen grossen und un-
ordenthlichen hauffen zuhaben und die nicht konnen underhalten? Die Hofordnung des bran-
denburgischen Kurfiirsten Joachim II., in: Gerbard Fouquer (Hg.), Hofwirtschaft. Ein oko-
nomischer Blick auf Hof und Residenz in Spitmittelalter und Frither Neuzeit, Ostfildern
2008, S. 241-256, hier S. 244. Fiir eine ausfiihrlich kommentierte Edition der Hofordnung
von 1537 siche: Martin Hass, Die Hofordnung Kurfuerst Joachims II. von Brandenburg. Neu
hg. und durch Untersuchungen iiber Haushalt und Verwaltung unter Joachim II. erldutert,
Berlin 1910 (ND Vaduz 1965). Zur zahlenmifligen Entwicklung des brandenburgischen Hofes
siche auch Abrens, Residenz und Herrschaft (wie Anm. 8), S. 202.

15. Hengerer, Hofzeremoniell* (wie Anm. 13), S. 438.

16. Fougquet, Fiirsten unter sich (wie Anm. 4), S. 174.

17. Abrens, Residenz und Herrschaft (wie Anm. 8), S. 202, geht davon aus, dass das Frau-
enzimmer iiblicherweise nicht mehr als zwei Dutzend Bedienten umfasste. Der Hofstaat der
zweiten Gemahlin Joachims II. umfasste 32 Personen, dessen Unterhalt wurde auf knapp
12.000 Gulden jihrlich berechnet. Diese Ausgaben sollten mit knapp 8.000 Gulden verrechnet
werden, welche die Kurfiirstin jihrlich aus ihrem Leibgedinge bezog. Siche Geheimes Staats-
archiv Preuflischer Kulturbesitz (kiinftig zit. als GStA PK), BPH, Rep. 30 N* Nr. 1, BL. 83 VS —
84 RS.

18. Hierzu siche Leibetseder, Handlungsspielriume (wie Anm. 12), S. 16.
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in den 1520er Jahren auf zahlreichen Positionen personelle Wechsel anstanden
bzw. vollzogen wurden. Im engeren Zirkel um den Kurfiirsten fand also sukzes-
sive ein personeller Umbruch statt. Dabei wurden jedoch nicht alle Amter erfolg-
reich nachbesetzt. Zwar finden sich unter den Klerikern, Riiten und Kanzlern
Personen mit ausgesprochen langen Dienstzeiten — lange Dienstzeiten lassen
auf ein vertrauensvolles Verhiltnis zum Kurfiirsten und daraus resultierende po-
liische Handlungsspielrdume schlieffen —, bei den Hofmarschillen und Landes-
hauptminnern waren aber hiufige Wechsel in dieser Zeit nicht uniiblich und das
Amt des Hofmeisters scheint sogar iiber lingere Zeitriume vakant geblieben zu
sein.”

Ein weiteres Phinomen der kurfiirstlichen Hofhaltung war die Praxis der
Doppelbestallungen der Rite. Zwar beweisen normative Quellen wie Bestal-
lungsurkunden, dass die Bindung des Fiirstendieners nur an einen Herrn, den
Kurfiirsten, durchaus als Ideal galt, in der Praxis wurden parallele Bestallungen
aber immer wieder zugelassen, ja zusitzlicher Informationskanile und Vermitt-
lungschancen halber wohl geradezu kultiviert.?* Dies war freilich nicht zuletzt
ein Ausfluss der mannigfaltigen Verflechtungen, in denen der Hof stand, bezie-
hungsweise des komplexen Beziehungsgeflechts, in welchem der Kurfiirst agie-
ren musste. Zu den Strukturmerkmalen des brandenburgischen Hofes zihlte
nimlich die ,zwiefache Einbindung der Individuen in den engeren Familienkreis
und in den gréfleren dynastischen Verband®“.?' Neben der am Céllner Hof ver-
sammelten Kurfamilie stellte also vor allem das aus den verschiedenen Zweigen
der Hohenzollern bestehende Haus Brandenburg eine wichtige handlungsleiten-
de Konstituente fiir die politischen Entscheidungstriger dar. Dariiber hinaus war

«2)

man aber auch in die , Gesellschaft der Fiirsten“*? eingebunden, die den Rahmen

19. Zum Hof Joachims 1. zuletzt Mathis Leibetseder, Rite und liebe Getreue. Zur Frage
nach dem politischen Kern der brandenburgischen Hof- und Landesverwaltung zu Beginn des
16. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 65 (2014), S. 89-115.
Zur verfassungsrechtlichen Entwicklung der Hofimter siche namentlich: Siegfried Isaacsohn,
Geschichte des Preuffischen Beamtenthums vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis auf die Ge-
genwart, Bd. 1: Das Beamtenthum in der Mark Brandenburg 1415-1604, Berlin 1874; Ahrens,
Residenz und Herrschaft (wie Anm. 8); speziell zu den Kanzlern siche Friedrich Holtze, Die
4ltesten mirkischen Kanzler und ihre Familien, in: Forschungen zur brandenburgischen und
preuflischen Geschichte 7 (1894), S. 479-531.

20. Hierzu ausfiihrlicher Leibetseder, Rite und liebe Getreue (wie Anm. 19), S. 105-110.

21. Cordula Nolte, Familie, Hof und Herrschaft. Das verwandtschaftliche Bezichungs- und
Kommunikationsnetz der Reichsfiirsten am Beispiel der Markgrafen von Brandenburg-Ans-
bach (1440-1530), Ostfildern 2005, S. 57.

22. Lucien Bély, La societa dei principi, in: Christof Dipper, Mario Rosa (Hgg.), La societa dei
principi nell’Europa moderna (secoli XVI-XVII), Bologna 2005, S. 13—44.
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fiir die zeitgendssisch als solche noch nicht aufgefasste Auflenpolitik bildete. In-
nerhalb dieser ,Gesellschaft der Fiirsten® ging es keinesfalls darum, rein ,persén-
liche® oder ,private® Anliegen zu verhandeln, denn die Familienpolitik war ein
Gegenstand ,offentlichen® Interesses bzw. der ,hohen Politik” der Hofe.” Zurecht
wurde jiingst darauf hingewiesen, dass namentlich EheschlieSungen, welche von
der politischen Geschichtsschreibung nicht immer mit der notwendigen Auf-
merksamkeit bedacht wurden, als ,Keimzelle® fiirstlicher ,Auflenpolitik® zu be-
trachten sind: ,I matrimoni erano all’origine di negoziati politici.“** Das ohne-
hin schon diffizile dynastisch-politische Geflecht, in dem Kurfiirst Joachim I.
agieren musste, wurde durch die religiosen Optionen, welche durch die Refor-
mation erdffnet wurden, um eine zusitzliche Dimension erweitert.

Eine hermetische Abriegelung gegeniiber den Entwicklungen seiner Zeit lag
letztlich weder im Vermégen noch im Interesse Joachims I. Der Kurfiirst zihlee
sogar zu jenen Reichsfiirsten, die Luther zumindest einmal personlich gegen-
tibertraten. Es gibt jedoch keine Hinweise dafiir, dass Joachim I. zu irgend-
einem Zeitpunke seines Lebens Luthers Lehre aufgeschlossen gegeniiber gestan-
den hitte. Schon der Ablass-Streit musste Joachim I. und seinen Bruder, den
Kurfiirst-Erzbischof Albrecht von Mainz, in eine Gegnerschaft zu Luther brin-
gen, wurde doch der von Tetzel vertriebene, von Luther bekanntlich heftig kriti-
sierte Ablass zur Finanzierung von Albrechts kirchlicher Karriere dringend be-
notigt. Andere Zweige der Hohenzollern, der frinkische etwa, zeigten sich
zumindest teilweise der Reformation gegeniiber aufgeschlossen. Zwar blieb der
am Kaiserhof weilende Johann, seit 1519 mit Germaine de Foix, Vizekénigin
von Valencia, verheiratet,?® Zeit seines Lebens der romischen Kirche treu ver-

23. Die enge ,,Verbindung von ,Dynastischem‘ und ,Staatlichem® wird auch in der Medi-
4vistik nachdriicklich betont; vgl. hierzu Nolte, Familie, Hof und Herrschaft (wie Anm. 21),
S. 30-33.

24. Bély, La societa (wie Anm. 22). S. 18.

25. Das ist umso erstaunlicher, als bis heute nicht zweifelsfrei geklirt ist, ob Luther seinem
cigenen Landesherrn auch nur ein einziges Mal begegnet ist. Die Zusammenkunft fand am
16. Januar 1521 in Wittenberg statt. ,,Fui hodie visus Marchioni Brand[enburgensi] & sociis
principibus vocatus & collocutus. Videre enim hominem voluerunt,“ schrieb Luther am 16. Ja-
nuar 1521 an Spalatin (Martin Luther, D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
127 Binde, Weimar 1889-2009; zitiert als WA = Weimarer Ausgabe unter Angabe der Abtei-
lung — TR = Tischreden, BR = Briefwechsel — unter Angabe von Band und Seite; hier WA BR
2, S. 249). Dies klingt nach wenig mehr als einem Besuch aus Neugier. Man habe ihn zu einer
Unterredung zum brandenburgischen Kurfiirsten gerufen. Auch andere Prinzen seien an-
wesend gewesen. Man habe den Mann, nimlich Luther, sehen wollen.

26. Sylvie Deswarte-Rosa, Le voyage épigraphique de Mariangelo Accursio au Portugal prin-
temps 1527, in: Maria Berbara, Karl A. E. Enenkel (Hg.), Portuguese Humanism and the Re-



Politische Berater von Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg 13

bunden; und auch seine Briider Johann Albrechy, seines Zeichens Koadjutor von
Magdeburg und Statthalter Kardinal Albrechts, sowie Kasimir, der regierende
Markgraf von Brandenburg-Kulmbach, standen der Reformation ablehnend ge-
geniiber. Doch Georg ,,der Fromme® bekannte sich offen zu Luthers Lehre, ge-
riet deshalb gelegentlich auch mit dem Kurfiirsten aneinander. Dieser beklagte
1529, ein Diener Georgs habe in Krossen, also im Herrschaftsgebiet des Kurfiirs-
ten, die Fasten gebrochen, worauthin Georg den Kurfiirsten wissen lief3, die wah-
re Kirche kenne keinen Unterschied zwischen den Speisen.?” Der vielleicht eif-
rigste und theologisch am stirksten beschlagene Anhinger Luthers im Hause
Hohenzollern war aber Markgraf Albrecht, unter dessen Agide der Deutsch-
ordensstaat in Preuflen sikularisiert wurde.?® In den 1520er Jahren drang die
evangelische Lehre dann bis ins Herz der Kurfamilie vor. Der Kurprinz, der zwi-
schen 1519 und 1521 zumindest einmal mit Luther zusammengetroffen war,
hegte seitdem gewisse Sympathien fiir dessen Lehrmeinung zur Kommunion.?
Neben dem Kurprinzen hing auch die Kurfiirstin Elisabeth seit spitestens 1524
der evangelischen Lehre an.*® Im Hintergrund kann man den dinischen Exil-
konig Christian II., den Bruder der Kurfiirstin, vermuten, der sich wihrend sei-

public of Letters, Leiden 2012, S. 19-113, hier S. 36. Accursio war nach 1521 Hofmeister
(Majordomus) von Johann Albrecht und Gumbrecht von Brandenburg-Ansbach. Hierzu ebd.
S. 34-38. — Auf eine Anfrage seines Bruder Kasimir gab Johann an, er habe zur Reformation
keine Meinung, da diese in Spanien keine Rolle spicle; siche Johann Erichsen, Art. ,3.10 Mark-
graf Johann', in: Johannes Erichsen, Evamaria Brockhoff (Hgg.), Bayern & Preufien & Bayerns
Preuflen. Schlaglichter auf eine historische Beziehung, Augsburg 1999, S. 242f.

27. Johannes Kiibn (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., 7. Bd.,
I. Halbbd., Stuttgart 1935 [ND Géttingen 1963], S. 569.

28. Zu Albrecht von Preuflen grundlegend: Walther Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-
Ansbach. Deutschordens-Hochmeister und Herzog in Preuflen 1490-1568, Kéln, Berlin
1960.

29. Er kénnte unter den Fiirsten gewesen sein, die zusammen mit Joachim I. 1521 Luther
aufsuchten. Mit Gewissheit wissen wir dies aber nicht. Im Alter erwihnte Joachim II., dass er
bereits 1519 mit Luther zusammengetroffen sei. Ort und Anlass teilte er jedoch nicht mit. Die
Forschung hat die Zusammenkunft auf den Sommer dieses Jahres datiert, hat dabei jedoch
iibersehen, dass es Anhaltspunkte in den Quellen gibt, die gegen ein Treffen zwischen dem
Kurprinzen und Luther zu diesem Zeitpunkt sprechen. Insofern fand der erste nachweisliche
Kontakt zwischen beiden Minnern statt, als Kurprinz Joachim 1521 vom Reichstag zuriick
nach Berlin-Célln reiste. Damals wohnte er Luthers Griindonnerstagpredigt (28. Mirz) in
Wittenberg bei, wie aus dem Titel der im Druck erschienen Predigt hervorgeht: ,Eyn Sermon
von der wirdigen empfahung des heyligenn waren Leychnamf Christi, gethann am griindorns-
tag zu Wittembergk, yn kegenwertigkeyt des Durchleuchtigsten Hochgebornn Fursten und
Marggraff zu Brandenburgk dem Jungern®.

30. Zum Elisabeths Weggang grundlegend weiterhin: Rudolf von Jacobi, Die Flucht der
Kurfiirstin Elisabeth von Brandenburg, in: Hohenzollern-Jahrbuch 13 (1909), S. 155-196.
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nes zeitweiligen Aufenthalts am sichsischen Hof zu Luthers Lehre bekannt hatte.
Der Konflikt zwischen den kurfiirstlichen Eheleuten schwelte seit 1524, brach
aber erst 1527 aus, und gipfelte dann darin, dass Elisabeth den Céllner Hof ver-
lie und am kursichsischen Aufnahme fand. Trotz jahrelanger Verhandlungen
kam es zu keinem Kompromiss zwischen den Eheleuten, aber auch zu keiner
weiteren Eskalation des Konflikes. Der Status quo wurde beibehalten.?' Aber
auch in jenen Hiusern, in die man eingeheiratet hatte, breitete sich die evangeli-
sche Lehre nach und nach aus. So fidelte der Kurprinz eine Eheschlieung seiner
Schwester Anna mit Herzog Albrecht VII. von Mecklenburg ein, der in jenen
Jahren der Reformation zuneigte.*> Wenn sogar die Kurfamilie selbst auf diese
Weise von der Reformation erfasst wurde, blieben die politischen Berater des
Kurfiirsten trotzdem aufSen vor?

1. GEISTLICHE RATE -
EIN BOLLWERK DER ROMISCHEN ORTHODOXIE?

Obgleich Luther und viele seiner Anhinger freilich selbst dem Klerus entstamm-
ten, kann man in den geistlichen Wiirdentrigern und Pfriindenbesitzern, die zu
kurfiirstlichen Ratsdiensten herangezogen wurden, zuallererst Verfechter der ré-
mischen Orthodoxie vermuten. Das gilt allen voran fiir die kurbrandenbur-
gischen Bischofe, und zwar auch fiir jene, die erst in den 1520er Jahren cinen
Bistumssitz erlangten. Da Joachim I. als Kurfiirst aufgrund einer pipstlichen
Bulle vom 10. September 1447 das Nominationsrecht fiir die Bischéfe besafs,
konnte er ihm genehme Kandidaten platzieren.? Einige der Bischofe waren mit
der kurfiirstlichen Politik daher duflerst eng verbunden. So hatte der Bischof von
Lebus und Ratzeburg Dietrich von Biilow den Kurfiirsten Joachim, der bei sei-
nem Herrschaftsantritt 1499 noch minderjihrig war, dabei unterstiitzt, die ge-
plante Vormundschaft des Markgrafen Friedrich von Brandenburg-Ansbach
iiber ihn zu vereiteln. Spiter zihlte Biilow nicht nur zu den Erziehern von Joa-
chims jiingerem Bruder Albrecht, sondern er war es auch, der diesem 1506 in der

Marienkirche zu Frankfurt an der Oder die ersten kirchlichen Weihegrade er-

31. Ebd.

32. Georg Christian Friedrich Lisch, Anna geborene Markgrifin von Brandenburg, Gemah-
lin des Herzogs Albrecht von Meklenburg, Schwerin 1857, S. 58.

33. Achim Beyer, Die Religionspolitik der Hohenzollern im 16. Jahrhundert. Zwischen Au-
tonomie und Abhingigkeit, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 148 (2012), S. 239-276,
hier S. 243 ff.
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teilte und spiter dann, 1514, zum Bischof weihte.>* Weniger zu den Forderern
und Unterstiitzern als zu den Protegés® Albrechts von Mainz zihlte der spitere
Bischof von Havelburg Busso von Alvensleben. Der in Leipzig und Bologna aka-
demisch ausgebildete und promovierte Theologe und Jurist hatte Joachim I. in
den Jahren vor seiner Einsetzung als Bischof vor allem in Angelegenheiten ge-
dient, die im Zusammenhang mit der Karriere Albrechts standen.’® 1513/14
wurde er zum 5. Laterankonzil nach Rom geschicke, um die Bestitigung von
Albrechts Wahl zu erlangen, und 1518 nahm er fiir diesen in Rom das Pallium
in Empfang. 1520 leitete er das Magdeburger Hofratskollegium, stand nun also
komplett in Albrechts Diensten.?” Erst mit der Wahl zum Bischof von Havelberg
geriet Alvensleben wieder in den Bannkreis des kurbrandenburgischen Hofs.
Auch nachdem Joachim II. 1539/40 die evangelische Lehre in seinem Herr-
schaftsgebiet zugelassen hatte, hielten zumindest zwei der drei kurbrandenburgi-
schen Bischéfe weiterhin Rom die Treue. Mit dem Havelberger Bischof Busso
von Alvensleben und dem Lebuser Bischof Georg von Blumenthal starben 1548
und 1550 die letzten lutherfeindlichen Bischofe.

Mit Matthias von Jagow nominierte Kurfiirst Joachim I. 1526 jedoch fiir die
Nachbesetzung des Episkopats zu Brandenburg an der Havel einen Mann, der
als Einziger unter den kurbrandenburgischen Bischéfen der evangelischen Lehre
eine gewisse Offenheit entgegenbrachte — wenngleich wohl in erster Linie aus
personlichen Griinden. Zunichst wies jedoch wenig darauf hin, dass Jagow die
gewohnten Bahnen verlassen wiirde. Der an den Universititen Leipzig und Bo-
logna ausgebildete brandenburgische Adelssohn wurde vom Kurfiirsten 1522 als
Assessor am Reichskammergericht in Niirnberg prisentiert,®® wo er zumindest
bis 1524 verblieb. 1527 riickte er dann auf den Brandenburger Bischofssitz auf
und wurde von Kardinal Albrecht in Halle koroniert.* Dem Empfang der

34. Hans Volz, Erzbischof Albrecht von Mainz und Martin Luthers 95 Thesen, in: Jahrbuch
der hessischen kirchengeschichtlichen Vereinigung 13 (1962), S. 187-228, hier S. 194-198.

35. Paul-Joachim Heinig, Fiirstenkonkubinat um 1500 zwischen Usus und Devianz, in:
Andpreas Tacke (Hg.), ,,... wir wollen der Liebe Raum geben“ Konkubinate geistlicher und welt-
licher Fiirsten um 1500, Géttingen 2006, S. 11-38, hier S. 17, Anm. 20.

36. Christian Popp, Das Bistum Halberstadt 1: Das Stift St. Nikolaus in Stendal, Berlin,
New York 2007, S. 239.

37. Gustav Abb, Gottfried Wentz, Das Bistum Brandenburg 1, Berlin 1929, S. 119; Anneste
Kugler-Simmerl, Bischof, Domkapitel und Kléster im Bistum Havelberg 1522-1598. Struktur-
wandel und Funktionsverlust, Berlin 2003, S. 36; Popp, Bistum Halberstadt (wie Anm. 36),
S. 239.

38. GStA PK, I. HA Rep. 78, Nr. 30, Bl. 154 VS.

39. Abb, Weniz, Bistum Brandenburg (wie Anm. 37), S. 55. GStA PK, 1. HA Rep. 58
Nr. 11; Dombherr Johann von Cassel an Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg (1554-02-26).
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héheren Weihen und der Konsekration wich er jedoch aus, da er mit einer ge-
wissen Else Fingerlein, iiber die wenig mehr als der Name bekannt ist, im Kon-
kubinat lebte. Gemeinsam hatte das Paar zwei Kinder. Dass diese personlichen
Verhiltnissen die ,frithzeitige, zunichst aber natiirlich klandestine Sympathie
des Matthias fiir die reformatorische Lehre begiinstige,% liegt auf der Hand.
Luther selbst rief Bischofe, die in wilder Ehe lebten, darunter auch seinen obers-
ten Hirten Kardinal Albrecht, wiederholt auf, in den Stand der Ehe einzutreten,
um den Zwiespalt zwischen dem offiziellen Zglibatsgebot und der tatsichlichen
Lebensfithrung zu beenden. ' Jagow war es auch, von dem sich Joachim II. 1539
die Kommunion in beiderlei Gestalt reichen lieff.* Dennoch zogerte der Bischof
spiter, in Anwendung der neuen Kirchenordnung von 1540 eine Ehe einzuge-
hen. Erst als Kurfiirst Joachim II. auf ihn einwirkte, genau dies zu tun, rang er
sich zu einer Ehe mit Katharina von Rochow, einer mirkischen Adelstochter,
durch.® So begiinstigte zumindest eine der personellen Entscheidungen, die Joa-
chim I. getroffen hatte, nolens volens die Durchsetzung der reformatorischen
Lehre in der Mark Brandenburg. Die Glaubensentscheidungen der historischen
Akteure waren fiir den Kurfiirsten letztlich nicht immer vorhersehbar, noch we-
niger aber steuerbar.

Unter den Propsten, die Joachim I. zu Ratsdiensten heranzog, ragen drei auf-
grund mehrjihriger Dienstzeiten hervor. Es handelt sich dabei um den Céllner
Domprobst Dietrich von der Schulenburg (erwihnt 1512 bis 1525), dessen
Nachfolger Fabian Funck (erwihnt 1529 bis 1535) und den Stendaler Probst
Dr. Wolfgang Redorffer (erwihnt 1524 bis 1539). Der wohl treueste Kleriker
war jedoch der Collner Dekan Thomas Krull, der dem Kurfiirsten zwischen
1505 und 1536 zunichst als Sekretir, spiter als Rat diente.* Uber die religidsen
Loyalititen von zumindest zwei dieser Minner konnen Aussagen getroffen
werden.

Fabian Funck zihlte sehr wahrscheinlich zu jenen Personen, die den spiteren
Kurfiirsten Joachim II., den Sohn Joachims I., wihrend seiner Jugend unterrich-
teten. Der Chronist Nikolaus Leuthinger behauptete, der Kurprinz sei in seiner

40. Heinig, Fiirstenkonkubinat (wie Anm. 35), S. 35.

41. Ebd., S. 34.

42. Iselin Gundermann, Kirchenregiment und Verkiindigung im Jahrhundert der Reforma-
tion (1517 bis 1598), in: Gerd Heinrich (Hg.), Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg,
Berlin 1999, S. 147-242, hier S. 173.

43. Heinig, Fiirstenkonkubinat (wie Anm. 35), S. 36; Abb, Wentz, Bistum Brandenburg
(wie Anm. 37), S. 57; Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg. Bd. 4: Von der Reformation
bis zum Westfilischen Frieden (1535-1648), Berlin 1964 (ND Berlin 2004), S. 31.

44. Leibetseder, Rite und liebe Getreue (wie Anm. 19), S. 98-99.
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Jugend von einem gewissen Johannes Funck unterrichtet worden.® In den Ju-
gendjahren des Kurprinzen ist im Umfeld des Hofes nur ein Mann dieses Na-
mens nachweisbar. Dieser kommt als Prinzenerzieher jedoch nicht in Betracht,
da er zur fraglichen Zeit an der Universitit in Frankfurt an der Oder lehrte, sich
also nicht am Hof zu Berlin-Colln aufhielt.®® Deshalb nimmt man an, dass
Leuthinger Johannes mit einem anderen Mann verwechselt hat, nimlich mit
dem gebiirtigen Schlesier Fabian Funck (f1552) — einem Absolventen der Uni-
versitidt Krakau, der zu den Schiilern des Breslauer Humanisten Laurentius Cor-
vinus (1465-1527) gehért haben soll.#” Spiter studierte Fabian Funck an der
Universitit Frankfurt an der Oder, war dort ab 1507 als Magister titig und las
ab 1508 als ,artium et humaniorum litterarum professor”.® Nach 1514 ist
Funck an der Universitit nicht mehr greifbar. Erst 1520 trat er wieder in Erschei-
nung, dann schon als kurfiirstlicher Rat. Spiter versah er das Amt des Berliner
Probstes, war also das geistliche Oberhaupt der Residenzstadt. Auch nach 1539
setzte er seine geistliche Laufbahn fort, diente als Domdechant in Brandenburg
an der Havel und erwarb ein Kanonikat in Havelberg (das er 1550 aufgab).
Noch 1548 galt er einem seiner Nachfolger in der Berliner Probstei, dem ent-
schieden lutherisch gesonnenen Georg Buchholzer, als eiserner Anhiinger der

45. Nikolaus Leuthinger, De Marchia Brandenburgensis eiusque statu Ioachimo I. et Toachi-
mo II. principibus electoribus Brandenburgicis commentarii, in: Johann Gottlieb Krause (Hg.),
Scriptorum de rebus marchiae Brandenburgensis maxime celebrium, Frankfurt an der Oder,
Leipzig 1729, Buch 1, §21, S. 19. Funck, ohne Vorname, ist schon frither genannt bei Chris-
toph Meiemburg, Oratio Continens Historiam Vitae Et Obitus Illustrissimorum Principum,
Joachimi sacri Romani Imperii Electoris, Et Johannis, Marchionum Brandenburgensium fra-
trum &c. destinata exequiis electoris celebratis Coloniae ad Spream, VII. Calend. Febru. Anno
MDLXXI cum ipsius exuviae ex ritu Christiano sepulturae traderentur Et Defuncti Principis &
filii Johannis Georgii Marchionis Brandenburgensis Electoris &c., Wittenberg 1572, Bl. Cr; zu
Funcks Identifizierung ausfiihrlich: Georg Schuster, Friedrich Wagner, Die Jugend und Erzie-
hung der Kurfiirsten von Brandenburg. Bd. 1: Die Kurfiirsten Friedrich I. und II., Albrecht,
Johann, Joachim I. und IIL., Berlin 1906, S. 349f.

46. Michael Hible, Universitit und Reformation. Die Universitit Frankfurt (Oder) von
1506 bis 1550, K6ln 2002, S. 184.

47. Schuster, Wagner, Jugend und Erziehung (wie Anm. 45), S. 351; Hihle, Universitit und
Reformation (wie Anm. 46), S. 85.

48. Zit. n. Hiohle, Universitit und Reformation (wie Anm. 46), S. 84.

49. Zu Buchholzer: Gundermann, Kirchenregiment (wie Anm. 42), S. 197f. und 202;
Hans-Ulrich Delius, Die Reformation in Berlin, in: Giinter Wirth (Hg.), Beitrige zur Berliner
Kirchengeschichte, Berlin 1987, S. 23-43, hier S. 31; Generaldirektion der Stiftung PreufSische
Schlosser und Giirten Berlin-Brandenburg, Evangelische Kirchengemeinde St. Petri-St. Marien
(Hg.), Cranach und die Kunst der Renaissance unter den Hohenzollern. Kirche, Hof und
Stadtkultur. Eine Ausstellung der Stiftung Preuflischer Schlésser und Girten Berlin-Branden-
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Papstkirche.”® In diesem Fall war es Joachim I. also gelungen, einen treuen An-
hinger des Papsttums dauerhaft im Umfeld des Kurprinzen zu etablieren. So
griff Joachim II. 1538/39 bei der Ausarbeitung der Kammergerichtsordnung
auf seinen bewihrten Rat Fabian Funck zuriick.”® Und auch danach (1546,
1548, 1551) tauchte dieser wiederholt unter den kurfiirstlichen Riten auf.>?
Ahnlich verhielt es sich mit Wolfgang Redorffer, welcher aus dem frinkischen
Herzogenaurach stammte,* zwischen 1488 und 1492 in Leipzig studierte und
ab 1495 als Sekretir fiir den Lebuser Bischof titig war.”* Besonders eng verbun-
den zeigte er sich der 1506 gegriindeten brandenburgischen Landesuniversitit in
Frankfurt an der Oder, an der er zunichst den Magistergrad,® spiter vermutlich
aber auch das Doktorat erwarb. 1513 wurde er zum Rektor der Universitit ge-
wihlt. Als kurfiirstlicher Rat taucht er seit den Verhandlungen um den Nachlass
des Grafen von Ruppin auf.*® Spiter beriet er den Kurfiirsten 1527 im Ehezwist
mit der evangelisch gesinnten Kurfiirstin genauso wie 1530 auf dem Augsburger
Reichstag.”” Gewiss entsprach es den Wiinschen seines Landeherren, dass sich
Redorffer in seiner Eigenschaft als Universititsangehoriger publizistisch gegen
Luther betitigte.’® An der jungen Universitit zihlte er zu jenen, welche die Via-
drina als eine Art ,,Anti-Wittenberg“>® zu etablieren suchten. Das hielt Joachi-
m II. jedoch nicht davon ab, den erfahrenen Rat weiter zu beschiftigen und ihm
schliefSlich sogar die Probstei des Collner Kollegiatstifts zu verleihen. Neben
Funck wirkte Redorffer 1538/39 an der Kammergerichtsreform mit. Erst mit
der Hinwendung Joachims II. zur Reformation wurde Redorffer fiir den Landes-
herrn entbehrlich. Auch bestitigte der Kurfiirst 1550 seine Wahl zum Lebuser

burg in Kooperation mit der Evangelischen Kirchengemeinde St. Petri-St. Marien, Berlin,
Miinchen 2010, S. 291f.

50. Hohle, Universitit und Reformation (wie Anm. 46), S. 598.

51. Ebd,, S. 181.

52. Ebd,, S. 85.

53. Zum Folgenden: Popp, Bistum Halberstadt 1 (wie Anm. 36), S. 239f.; Hohle, Univer-
sitit und Reformation (wie Anm. 46), S. 179-182.

54. Adolph Friedrich Joahnn Riedel, Codex Diplomaticus Brandenburgensis, 41 Bde, Berlin
1838 ff. Grofibuchstaben in Zitaten verweisen auf die verschiedenen Abteilungen, lateinische
Zahlen auf die Binde. Hier CDB A XX, S. 96.

55. CDB A XX, S. 100.

56. CDB A1V, S. 148.

57. Popp, Bistum Halberstadt 1 (wie Anm. 36), S 240; CDB C I, S. 361.

58. Hierzu ausfiihrlich jiingst Hihle, Universitit und Reformation (wie Anm. 46), S. 282—
304, 314-318.

59. Achim Beyer, Religionspolitik der Hohenzollern (wie Anm. 33), S. 246.
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Bischof nicht, so dass es dem einstigen Rat nicht mehr vergonnt war, seine Kar-
riere mit diesem Amt zu kronen.

Aufgrund dieser Beispiele kann man davon ausgehen, dass gerade die langjih-
rigen geistlichen Rite Joachims I. der Papstkirche die Treue hielten. Der Kur-
fiirst verstand es, fiir vakante Stellen entsprechende Kandidaten zu finden und
teilweise auch fiir mehrere Jahre in seinen Diensten zu halten. Er konnte daher
auf einen Beraterstab zuriickgreifen, der ihn in seiner Ablehnung der evangeli-
schen Lehre bestirkte und seiner Politik entsprechende Impulse verlich. Dies war
umso wichtiger, als es nicht zuletzt diese Rite waren, die den Kurfiirsten zu
Reichsversammlungen begleiteten bzw. die dieser mit Gesandtschaften im Reich
betraute. Gleichzeitig begiinstigte der Einklang zwischen dem Landesherrn und
seinen geistlichen Riten, genauso aber eine entsprechende Ausrichtung der Lan-
desuniversitit Frankfurt, die Beibehaltung der rémischen Riten und Lehren. Da-
ran vermochte auch das vereinzelte Hervortreten lutherisch gesinnter Stifts-
herren® nichts zu dndern.

II1. DIE WELTLICHEN RATE —
ZWISCHEN WITTENBERG UND KONIGSBERG?

Zu den weltlichen Amtstrigern, die zu Ratsdiensten herangezogen wurden, zihl-
ten einerseits die Inhaber der Spitzenidmter in der Hof- und Landesverwaltung
(der Hofmarschall, der Hofmeister und der Kanzler), sowie die eigens bestallten
,wesentlichen Rite® bzw. die ,Rite von Haus aus’. Dieser engere Personenkreis,
der wie die erwihnten Bischéfe und Prébste zum politischen Kern des Hofs zu
rechnen ist, steht im Mittelpunke der folgenden Ausfiihrungen.

Unter den drei Spitzenimtern nahm wihrend der Regierungszeit Joachims 1.
die Kanzlei den ersten Rang ein, da allein sie kontinuietlich besetzt war, was dem
jeweiligen Kanzler Moglichkeiten auch zu politischer Einflussnahme erdffnete.
Zwischen 1509 und 1529 wurde dieses Amt von Dr. Sebastian Stublinger ver-
sehen, iiber dessen religiose Loyalitidten wir nicht informiert sind. Etwas mehr
lasst sich dagegen iiber dessen Nachfolger Dr. Wolfgang Kettwig sagen, dessen
Ausbildungsweg jenem der Kleriker durchaus glich. In Leipzig geboren, absol-
vierte er in Bologna das Rechtsstudium, bevor er vermutlich wieder in seiner

60. So gab der Brandenburger Domherr Werner von Stechow wegen evangelischer Gesin-
nung seine Pfriinde auf. H. Gebauer, Beitrige zur Geschichte des Matthias von Jagow, Bischofs
von Brandenburg (1526-1544), in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte 4
(1907), S. 87-109, hier S. 91.
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Heimatstadt promovierte. Seit 1514 in kurbrandenburgischen Diensten nach-
weisbar,®' zihlte er zu den engeren Beratern des Kurfiirsten, vertrat diesen zuwei-
len sogar beim Reichsregiment bzw. Reichstag zu Niirnberg.> Zwar war er bereits
1515 in seiner Bestallung zum designierten Nachfolger Stublingers erklirt wor-
den,® aber als das Amt des Kanzlers nach zehn Jahren immer noch nicht vakant
geworden war, ergriff Kettwig die Gelegenheit, eben dieses Amt am Giistrower
Hof des mecklenburgischen Herzogs Albrechts VII., einem Schwiegersohn Joa-
chims I., zu iibernehmen.® Er trat seinen Dienst in Giistrow am 6. Januar 1526
an, vermutlich mit dem Segen des Kurfiirsten, denn seine Dienstzeit wurde auf
vier Jahre begrenzt, so dass eine spitere Riickkehr an die Spree nicht ausgeschlos-
sen war. Als Stublinger dann schon im Mai 1529 aus gesundheitlichen Griinden
aus der Kanzlei scheiden musste, entbrannte zwischen Célln an der Spree und
Giistrow ein heftiger Streit um Kettwig, in dem sich Vater und Sohn Joachim
nur mit einer List durchsetzten konnten: Sie lockten Kettwig nach Berlin, setz-
ten ihn dort als ihren neuen Kanzler ein und stellten Herzog Albrecht VII. so vor
vollendete Tatsachen.® Den ,,nuwen canceler“® schickte Kurfiirst Joachim 1530
sogleich in den Gravamina-Ausschuf§ des Reichstags. Auch nach seinem Regie-
rungsantritt hielt Kurfiirst Joachim II. an Kettwig fest, welcher letztlich bis 1540
an der Spitze der kurfiirstlichen Kanzlei stand.

Uber Kettwigs religise Loyalititen wurde in der Forschung bereits ausgiebig
geritselt. Eindeutige Auflerungen aus seiner Feder, die ihn als Anhinger von Lu-
thers Lehre oder der Papstkirche zeigen, fehlen bislang. Die Frage stelle sich nicht
zuletzt deshalb, weil Kettwig zunichst dem ausgesprochen romtreuen Kurfiirsten
Joachim diente, dann aber nach Mecklenburg wechselte, wo doch eine permissi-
vere Haltung gegeniiber der evangelischen Lehre herrschte. Herzog Heinrich
nahm in seinem Landesteil ohnehin ,eine reformationsfreundliche Haltung des
Gewihrenlassens ein®,*” aber auch Herzog Albrecht VII. tolerierte in den 1520er

61. Holtze, Die iltesten mirkischen Kanzler (wie Anm. 19), S. 506f.; Ahrens, Residenz und
Herrschaft (wie Anm. 8), S. 135.
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Zweite Reichsregiment. 1521-1530, Koln u.a. 1996, S. 452-456.
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Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 26 (1861), S. 11-16.
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(2005), S. 145171, hier S. 147.
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Jahren lutherische Pridikanten. Das Wormser Edikt von 1521 wurde anders als
in Brandenburg in Mecklenburg weder publiziert noch vollstreckt. 1524 baten
Heinrich und Albrecht VII. gemeinsam Luther, ihnen einen Prediger zu emp-
fehlen. Allerdings schreckte namentlich Albrecht VII. nicht davor zuriick, gegen
aufriihrerische evangelische Prediger vorzugehen und diese notfalls auch gefan-
gen setzen zu lassen. Ende der 1520er Jahre kehrte er wieder zu einer gegen
Luther gerichteten Politik zuriick.

Mit welcher inneren Anteilnahme Kettwig den religiosen Volten seiner
Dienstherren folgte, ist seit jeher umstritten. Die dltere brandenburgische Lan-
desgeschichte zihlte ihn zu den ,Minner[n] von altgliubiger Gesinnung®.® Wie
zwiespiltig die Beurteilung Kettwigs war, konstatierte schon der Historiker
Friedrich Holtze Ende des 19. Jahrhunderts: ,Da er die reformatorische Bewe-
gung in Mecklenburg ebenso wenig wie in der Mark hemmte, wird er noch heute
als fester Lutheraner und zugleich, da er sie nicht unterstiitzte, als starrer Katho-
lik bezeichnet. Holtze selbst gelangte zu dem Urteil, Ketewig habe sich be-
schrinke ,auf die Pflichten seines arbeitsreichen Amtes, ohne in Religionssachen
Partei zu ergreifen und es so verstanden, ,in erregter Zeit beiden kimpfenden
Parteien gerecht zu werden, indem er vollige Neutralitit beobachtete, zu welcher
es allerdings gehorte, daff er an die speciell religiosen Fragen mit Kilte heran-
trat.“”® Auf keinen Fall sei Kettwig aber ein hartnickiger Anhinger der romi-
schen Kirche gewesen. Die jiingere Forschung zur mecklenburgischen Landes-
geschichte erblicke in ihm dagegen einen ,reformationsfreundlichen Kanzler“.”!

Wenigstens etwas zusitzliches Licht ins Dunkel bringt ein Schreiben, das
Kettwig 1536, also nach dem Regierungsantritt Joachims II., an Herzog Albrecht
von Preuflen richtete. Darin brachte er dem Herzog einerseits eine Flugschrift
Wittenberger Provenienz zur Kenntnis, die gegen ein neues Konzil Stellung be-
zog, betonte andererseits aber, dass die Abhaltung eines solchen Konzils seines
Erachtens durchaus notwendig sei.”* Dies zeigt, dass Kettwig zu evangelisch ge-
sinnten Kreisen Kontakte unterhielt und auch willens war, den Herzog mit lu-
therischen Flugschriften zu versorgen. Gleichzeitig gab er jedoch zu erkennen,
dass er mit deren Inhalt nicht iibereinstimmte. Die Wahrung der kirchlichen
Einheit bei gleichzeitiger Behebung kirchlicher Missstinde — denn dafiir stand
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die Konzilsidee in jener Zeit — hielt er nach wie vor fiir zentral. Letztich mag
man daher zu der Einschitzung gelangen, dass Kettwig der neuen Lehre zumin-
dest eine gewisse Duldung entgegenbrachte, ohne mit dieser in allen Punkten
einverstanden zu sein. So trifft Holtzes Darstellung, der aus dem Kanzler einen
homme politique avant la lestre machte, wohl noch am ehesten den Kern der
Sache.

Wie war es aber um die anderen beiden Spitzenimter der Hof- und Landes-
verwaltung, um Hofmarschall und Hofmeister, bestellt? Uber die religiosen
Loyalititen der Hofmarschille kénnen wir nichts Niheres sagen. Die Amts-
inhaber wechselten in den 1520er Jahren mehrmals, ,aktenkundig’ sind sie kaum
geworden. Philipp (von) Meisenbach kam aus den Diensten der fiir ihren Sohn
vormundschaftlich regierenden Landgrifin von Hessen, einer romtreuen Frau,
an die Spree, wo er zuniichst 1521, dann nochmals 1524/25 als Marschall titig
war. Uber seine religiosen Einstellungen ist nichts bekannt. Besser informiert
sind wir {iber Adam von Trott, der 1530 fiir vier Jahre zum Hofmarschall bestallt
wurde, aber dieses Amt schon 1532/33 nicht mehr ausiibte, dann aber Kurfiirst
Joachim II. ab 1536 viele Jahre lang als Marschall diente. In den Jahren nach
1540 wirkte er an der Durchfiihrung der Reformation in Kurbrandenburg aktiv
mit, nahm beispielsweise Ostern 1543 an jener Visitation des Frauenklosters
Heiligengrabe teil, welche die Aufldsung vorbereiten sollte.” Er selbst profitierte
erheblich von der Sikularisierungswelle in der Mark Brandenburg, hatte von
1540 bis 1558 die aus Giitern der aufgeldsten Zisterzienserkldster Zehdenick
und Himmelpfort gebildete Herrschaft Badingen inne. Ob er jedoch bereits
wihrend seines ersten Aufenthalts am Céllner Hof 1530 zu den Sympathisanten
Luthers zu rechnen ist, muss dahingestellt bleiben. Bedeutenden Einfluss auf
politische Geschifte diirfte er, wie auch die anderen Hofmarschille jener Jahre,
aufgrund der stets kurzen Dienstzeit ohnehin nicht erlangt haben.

Weitgehend unbesetzt war wohl das Amt des Hofmeisters, nachdem dessen
langjihriger Inhaber Werner von der Schulenburg aus dem Amt geschieden war
(letzte Erwihnung 1514) und Heinz Rode dem Markgrafen Albrecht nach
Mainz gefolgt war (1511). Es ist jedoch gut méglich, dass Dietrich (von) Flans
diese Funktion iiber Jahre wahrnahm, obgleich er nur 1509 und 1525 offiziell als
Hofmeister aufgefiihrt wird.” Ansonsten bezeichnen ihn die kurfiirstlichen Ur-
kunden ausschlieflich als Amtmann, und zwar zunichst von Zossen (1495—

73. Kugler-Simmerl, Bischof, Domkapitel und Kléster (wie Anm. 37), S. 143.
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1550), Berlin 2012, S. 210, Anm. 1274; CDB A X1, S. 193 und CDB A IX, S. 438.
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1499), spiter dann von Potsdam (1505-1515), Trebbin bzw. Beelitz (1515-
1546). Es war jedoch nicht ungewshnlich, dass die Amtminner noch weitere
Hofimter versahen, und so kénnte auch Flans zumindest zeitweise als Hofmeis-
ter der Kurfiirstin bzw. des Kurprinzen titig gewesen sein. Dafiir spricht, dass
Flans wiederholt im Gefolge der Kurfiirstin zu finden ist und zum Zeitpunkt
des Ruppiner Turniers (1512) bereits mit einem Hoffriulein Elisabeths verlobt
war.”” Dalflir spricht aber auch, dass er zuweilen an der Seite des Kurprinzen
reiste, diesen etwa 1521 zum Reichstag nach Worms und 1524 zu seiner Hoch-
zeit nach Dresden begleitete.”® Andererseits scheint Flans nicht so eng mit der
Kurfiistin verbunden gewesen zu sein, dass ihm deren Weggang vom Céllner
Hof geschadet hitte. Denn auch danach bewegte er sich im Umkreis des Kur-
prinzen, bat etwa Johann IV. von Anhalt-Dessau, der gemeinsam mit dem Kur-
prinzen erzogen wurde, gelegentlich um eine Empfehlung fiir seinen Sohn”” und
erhielt 1531 auch von Joachim (IL.) ein solches Schreiben. Joachim betonte da-
rin, Flans sei ,ein alter redlicher mann®, welcher ,der herrschaft lange trewlich
gedienet® habe.”® Nach dem Ubergang der Regierungsgeschifte auf den jiingeren
Joachim trat Flans noch einmal als Hofmeister hervor, diesmal bei Kurfiirstin
Hedwig von Brandenburg.” Festzuhalten bleibt, dass sich Flans iiber Jahre hin-
weg im Umbkreis der Kurfiirstin bzw. des Kurprinzen aufhielt und zumindest
zeitweise wohl auch die Stelle des Hofmeisters versah.

Fiir die Eruierung von Flans’ religiéser Gesinnung ist insbesondere dessen fa-
milidres Umfeld von Belang. Flans hatte eine Tochter namens Anna, die er 1521
mit Kaspar von Kéckritz verheiratete. Nach der Hochzeit lief§ sich das Ehepaar
auf einem Gut der Familie Kéckritz in der zur Krone Bshmen gehérenden Nie-
derlausitz nieder, nimlich auf Seese bei Calau. Bald danach begann Kaspar da-
mit, den értlichen Seelsorger zur Predigt des Evangeliums zu ermahnen. 1524
setzte er schliefflich einen evangelischen Prediger in Seese ein, ohne dazu die
notwendigen Kompetenzen zu besitzen. 1537 verkaufte das Ehepaar Seese an
Eustachius von Schlieben, und zog nach Wittenberg. Kaspar wurde zu einem

75. Schuster, Wagner, Jugend und Erziehung (wie Anm. 45), S. 359.

76. Ebd., S. 358; Reinhard von Flanff, Regesten und Urkunden zur ilteren Geschichte des
Geschlechtes von Flanf, in: Correspondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts-
und Alterthumsvereine 15 (1867), S. 17-24, 30, hier S. 21; ebd., 16 (1868), S. 2, 43-55, hier
S. 44.

77. Deutschlinder, Dienen lernen (wie Anm. 74), S. 210.

78. GStA PK, XX. HA, HBA, A 3, K. 122, Joachim (II.) an Herzog Albrecht von Preuflen
(1531-04-02).

79. GStA PK, XX. HA, HBA, A 3, K. 144, Kurfiirstin Hedwig an Herzog Albrecht von
Preuflen (1542-03-09).



24 Leibetseder

gern geschenen Gast an Luthers Tafel.® Flans selbst stand in dieser Zeit nicht
nur mit Kockritz, sondern auch mit der im Wittenberger Exil weilenden Kut-
fiirstin Elisabeth, Martin Luther und den kursichsischen Riten in Kontakt, ver-
mittelte auch zwischen den Héfen in Colln und Wittenberg.®! Méglicherweise
hielt sich Flans sogar lingerfristig in Wittenberg auf, denn Johannes Carion, der
kurbrandenburgische Hofastronom, sollte 1536 Dietrich Flans, Martin Luther
und Philipp Melanchthon von Herzog Albrecht von Preufen griiffen, was dafiir
spricht, dass die drei in einem Atemzug genannten Personen sich an ein- und
demselben Ort authielten. Festzuhalten bleibt daher, dass Flans eng in personale
Netzwerke eingebunden war, die sowohl Kurfiirstin Elisabeth und Kurprinz Joa-
chim als auch politische und reformatorische Kreise in Wittenberg umfassten.
Dies alles belegt freilich noch nicht, dass Flans selbst Luthers Lehre anhing.
Dalfiir spricht jedoch, dass er 1523 aus dem Besitz der Familie Kéckritz das Gut
Wittenbrietzen erwarb und dort 1525 mit Petrus Zepernick einen ersten evan-
gelischen Pfarrer einsetzte.®? Auch in seiner Eigenschaft als Amtshauptmann von
Trebbin scheint Dietrich Flans evangelische Predigten geférdert zu haben. Dies
erfahren wir aus einem Schreiben vom August 1525, dem zufolge Kurfiirst Joa-
chim den dortigen Pfarrer gefangen nehmen und nach Berlin bringen liefi, auf

8 seine Lehre wiederrufe. Doch der

dass er vor den kurfiirstlichen ,gelerten®
Pfarrer, dessen Name nicht iiberliefert ist, blieb standhaft und antwortete dem
kurfiirstlichen Gremium mit denselben Worten, die Luther 1521 in Worms ge-
braucht hatte: ,,Szo erbeut er sich als ein Christ, wes sy jn mit der schrifft unter-
weysen kunnen, so in er geirt habe, will er gerne widder rueffen, aber er hofft, das

8 _ ein gutes Beispiel dafiir, wie Luthers Worte von seinen

sol nicht gescheen®
Anhingern rezipiert wurden. Es gibt keine Hinweise darauf, dass diese Vor-

kommunisse Flans’ Stellung am Hof schadeten.
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Neben dem Kanzler, dem Hofmarschall und dem Hofmeister zihlten vor al-
lem etliche (bestallte) Rite zu dem politisch ausschlaggebenden Zirkel um den
Landesherrn. Mindestens dreiffig Minner meist adliger Herkunft, die von Joa-
chim I. zu Ratsdiensten herangezogen wurden, lassen sich namentlich dingfest
machen. Die Mehrzahl von ihnen scheint aber nur in wenigen Fillen vom Kur-
fiirsten bemiiht worden zu sein, taucht nur ein- oder zweimal unter jenen ,Riten
und lieben Getreuen® auf, welche zur Beglaubigung landesherrlicher Urkunden
herangezogen wurden.® Thre religiosen Einstellungen sind nur selten greifbar,
etwa im Falle des Joachim (von) Maltzahn. Dieser vermittelte 1517 als ,ehrlicher
Makler eine letztlich nicht zustande gekommene Ehe zwischen dem Kurprinzen
und einer franzésischen Prinzessin und wurde in jener Zeit sowohl von franzgsi-
scher als auch von kurbrandenburgischer Seite als Rat bezeichnet. Dass er kein
Freund der Reformation war, erfahren wir durch eine Auseinandersetzung mit
Christoph von Quitzow, der Maltzahns Ritterbiirtigkeit angezweifelt hatte. Au-
Berdem behauptete Quitzow, man sei iiber den Herzog von Braunschweig an-
einandergeraten, und zwar wegen Martin Luther, den Maltzahn — offenbar in
diffamierender Absicht — als Quitzows ,geistlichen Vater* bezeichnet hatte.®

Der Kreis der Rite, der iiber einen lingeren Zeitraum vom Kurfiirsten zur
Erledigung von Geschiften herangezogen wurde, war dagegen sehr viel kleiner,
umfasste wohl zu keinem Zeitpunkt mehr als fiinf bis sieben Personen.®” Darun-
ter war etwa ein Melchior (von) Pfuel, den Joachim I. aus den Diensten seines
Vaters iibernahm. Er leistete ihm Zeit seines Lebens treue Dienste und schied
erst unter Joachim II. aus (zuletzt erwihnt 1536). Gleiches gilt fiir Erasmus von
Schoénbeck (zuletzt erwihnt 1527) und Ludolf von Alvensleben (zuletzt erwihnt
1525). Diese Rite, wie wichtig sie auch fiir den Kurfiirsten gewesen sein mogen,
sind quellenmiifSig kaum fassbar, weshalb sich auch iiber ihre religiése Orientie-
rung in Zeiten des Umbruchs nichts Bestimmtes sagen lisst. Mit Christoph von
Taubenheim (zuerst 1519, zuletzt 1530 erwihnt), Hein Doberitz (zuerst 1519,
zuletzt 1540 erwihnt) und Eustachius von Schlieben (zuerst 1529 erwihnt) trat
in den 1520er Jahren jedoch eine Reihe neuer Mianner am Céllner Hof hervor,
die es niher zu betrachten lohnt.

Um diese Gruppe zu untersuchen, sei nochmals an die Verhaftung des Treb-
biner Pfarrers im August 1525 erinnert. Verfasser des Schreibens, mit welchem
der Zwischenfall Herzog Albrecht von Preuflen zur Kenntnis gebracht wurde,

85. Leibetseder, Rite und liebe Getreue (wie Anm. 19), S. 91, 105-110.
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war Hein®® (von) Doberitz. Dieser gehérte zu jener Gruppe von Riten, die neben
dem Kurfiirsten noch einen zweiten Herrn hatte. So diente Doberitz nicht nur
Joachim [. seit 1519 als Rat,* sondern seit dem ,Reiterkrieg’ zwischen der Krone
Polen und dem Deutschordensstaat auch dem Preuflenherzog Albrecht. Daran
dnderte sich auch nach der Riickkehr an den brandenburgischen Hof nichts.”
1526 erhielt er sogar erneut die Erlaubnis, in herzogliche Dienste einzutreten,
musste aber versprechen, weiterhin auch Kurbrandenburg zu dienen.”* Auf diese
Weise wurde Doberitz’ Funktion als Mittelsmann zwischen Célln an der Spree
und Kénigsberg letztlich auch offiziell anerkannt. Daneben war Doberitz auch
Hauptmann des Amts Saarmund, méglicherweise auch des damit regelmifig
verbundenen Amts Potsdam.?? 1519 erhielt Doberitz dann das Amt Driesen,
das an der 6stlichen Grenze Kurbrandenburgs lag und dadurch giinstige Kom-
munikationsverbindungen sowohl zum kurbrandenburgischen als auch zum
herzoglich-preuflischen Hof besaf3.”®

Doberitz war aber nicht nur Rat in den Diensten von Kurfiirst Joachim I. und
Herzog Albrecht von Preuflen, sondern auch mit der Familie Flans verschwiigert,
wobei die Art der Verbindungen nicht genau benannt werden kann. Der Kur-
prinz bezeichnete Doberitz einmal als ,Swager der Sshne des Dietrich Flans.
Sollte die Verwandtschaftsbezeichnung zutreffend verwendet worden sein, wo-
von jedoch im frithneuzeitlichen Sprachgebrauch nicht unbedingt auszugehen
ist, so wire Doberitz mit einer Tochter Dietrichs verheiratet gewesen. Wie dem
auch sei, war das verwandtschaftliche Verhiltnis eng genug, um die Flans zu
ernstzunehmenden Anwirtern auf das Erbe des kinderlos gebliebenen Hein Do-
beritz zu machen.? Nach dessen Tod (terminus ante quem Mirz 1542) traten
zunichst Dietrich, spiter dessen Sohne in Doberitz’ preuflische Lehnsgiiter als

Besitzer ein.”?
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Genauso wenig wie von Flans liegen von Doberitz Auerungen vor, die Sym-
pathien fiir Luthers Lehre erkennen lassen. Wiederum miissen wir unsere Ver-
mutung an einzelnen Anhaltspunkeen festmachen. Ein Indiz liefert das bereits
erwihnte Schreiben vom Oktober 1525. Darin driickt Doberitz die Hoffnung
aus, Preuflenherzog Albrecht werde den vom Kurfiirsten bedringten Trebbiner
Pfarrer in Preuflen aufnehmen und bestallen. Doberitzens Anteilnahme lisst er-
kennen, dass er zumindest einer harten Gangart gegen die Anhinger von Luthers
Lehre nicht unbedingt zustimmte. Weiterhin geht aus dem Schreiben vom Au-
gust 1525 hervor, dass Doberitz mit Kaspar Schwenckfeld von Ossig bekannt
war und mit diesem iiber den Herzog in Verbindung stand.”® Herzog Albrecht,
der die meisten seiner Standesgenossen an theologischem Sachverstand iiberrag-
te, setzte sich nimlich nicht nur mit der Lehre Luthers, sondern auch mit ande-
ren heterodoxen Lehrauffassungen auseinander. Bekanntlich wurde die Refor-
mation im Herzogtum Preuflen stark von den Positionen Andreas Hosemanns
genannt Osiander geprigt. Diesen kannte Albrecht aus Niirnberg, wo er sich zu
Beginn des zweiten Reichsregiments aufgehalten hatte.” Aber auch die Lehrmei-
nung Kaspar Schwenckfelds von Ossig, der von Luthers Lehre in mehr als nur
einem Punkte abwich, war fiir Albrecht von Interesse, wenngleich er dieser skep-
tisch gegeniiberstand.”® In gleicher Weise wie Dietrich Flans war Doberitz in die
personalen Netzwerke eingebunden, welche die evangelisch gesinnten Kreise
zwischen Kénigsberg und Wittenberg miteinander verbanden. Der neuen Lehre
brachte er wohl zumindest cine gewisse Aufgeschlossenheit entgegen, zihlte
mdglicherweise auch zu deren Forderern.

Ein weiterer Rat an Joachims Hof, der Diener zweier Herren war, war der aus
meif$nischem Adel stammende Christoph von Taubenheim. Einmal mehr war es
Albrecht von Preuflen, der sich der Dienste eines brandenburgischen Rats ver-
sicherte, indem er ihn 1524 mit einer Werbung am brandenburgischen Kurhof
betraute.” Vermutlich hatten sich beide Minner in Niirnberg kennen und schit-
zen gelernt. Taubenheim, der seit 1519 in kurbrandenburgischen Diensten be-
190 yertrat seinen Herrn nimlich seit 1521 bei dieser Institution. 1523
wurde er vom Reichsregiment an den dinischen Hof geschicke, wo er zwischen
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dem abgesetzten Kénig Christian II. von Dinemark und dessen Nachfolger ver-
mitteln sollte.'®" Auch nachdem beide aus Niirnberg abgereist waren, hielten sie
Kontakt zueinander. So gratulierte Taubenheim Albrecht gleich mit zwei Schrei-
ben zur erfolgreichen Umwandlung des Ordensstaates in ein weltliches Herzog-
tum. Mit dem ersten Schreiben vom 29. April 1525 begliickwiinschte Christoph
den Herzog als dessen Rat, withrend er mit dem zweiten, das er am 9. Mai 1525
gemeinsam mit dem Kanzler Dr. Sebastian Stublinger aufsetzte, als kurbranden-
burgischer Rat gratulierte.’® Nach 1525 informierte Taubenheim Kénigsberg
vor allem iiber Vorginge in Sachsen. Dass der Korrespondenz zwischen beiden
Minnern tatsichlich ein Dienstverhiltnis zugrunde lag, erfihrt man jedoch erst
aus jenem Schreiben, mit dem Taubenheim 1530 um dessen Auflésung bat.'*
Einen Grund gab Taubenheim nicht an. Vermutlich verlief§ er damals auch den
Dienst Joachims I. Das fragliche Schreiben verfasste Taubenheim jedenfalls be-
reits in der kursichsischen Residenzstadt Torgau. Als Rat des brandenburgischen
Kurfiirsten trat er danach nicht mehr in Erscheinung.

Waren fiir das Ausscheiden aus den Diensten des Hauses Brandenburg Glau-
bensfragen verantwortlich? Wesentlich eindeutiger als etwa Doberitz nahm Tau-
benheim in seinen Schreiben an Albrecht an der Verbreitung von Luthers Lehre
Anteil. So teilte er diesem etwa 1525 mit, ,Her Wolff von Schonbergk, hat sich
halb bekert, vand hat diff mals, nach dem Romischen gesetz, nicht wollen das
Sacrament entpfanhen. Ich hoffe es soll mit der Zeit besser werden.“!* Tauben-
heim hoffte also, Schonberg werde sich bald ginzlich Luthers Lehre 6ffnen.
Auch zeigte er sich zuversichtlich, dass der Herzog seine neue Wiirde ,zw be-
schutzung vand handthabung des Christlichen glawbens vand wider die viende
[Feinde] vnnd widersacher ader gotlosen des heiligen wort gottes” nutzen wer-
de.'® Im August 1525 lief er Albrecht ,zwey Buchelein, szo doctor Martinus
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kurtzlich gemacht“!® zukommen, duflerte sich besorgt iiber die Formierung

eines gegen Luther gerichteten Fiirstenbundes, des Dessauer Bundes, und be-
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griiffee die Bekdmpfung Miintzerscher Prediger durch den sichsischen Kurfiirs-
ten. Noch beim Ausscheiden aus den Diensten des Hauses Brandenburg verlich
er der Hoffnung Ausdruck, die Reformation mdge sich weiter ausbreiten. So
teilte er Albrecht mit: ,,Der Konig von Engellandt Soll dem heiligen Evangelio
weitter geneigt dan ehr zuuor gewest worden sein. Got gebe sein gnade.“'”” Alles
in allem muss Taubenheim einer der dezidierteren Anhingern Luthers am Berli-
ner Hof gewesen sein. Ob er dies auch den Kurfiirsten wissen lief3, entzieht sich
freilich unserer Kenntnis. Dass Taubenheim auch zu Doberitz enge Kontakte
unterhielt, ergibt sich aus den erhaltenen Briefwechseln.

Ebenfalls in diese Netzwerke integriert war eine weitere Person, auf die in
diesem Zusammenhang kurz einzugehen ist. Es handelt sich um Eustachius
von Schlieben, seit 1525 Amtshauptmann von Zossen.'”® Wie wir bereits erfah-
ren haben, kaufte er 1537 Kaspar von Kéckeritz das Gut Seese ab. Taubenheim
bezeichnet Schlieben als seinen ,freuntlichen lieben Oheime®“.'® Beide Minner
verband also ein verwandtschaftliches Verhiltnis. Eustachius gehorte zwar an-
scheinend nicht zu den engeren Riten Joachims I., aber unter dessen Sohn und
Nachfolger tat er sich bald hervor und diente diesem namentlich auf den Reichs-
tagen der 1540er Jahre als wichtiger politischer Berater. Es war Doberitz, der
Schlieben 1536 Herzog Albrecht empfahl,''® womit die Funktion des Mittels-
manns zwischen beiden Héfen auf jenen iiberging.

Uber die Verflechtungen der Hofe in Berlin-Colln, Konigsberg und Witten-
berg kann nicht gesprochen werden, ohne zumindest kurz auf Johannes Ca-
rion""! einzugehen. Zwar ist er wohl nicht zu den kurfiirstlichen Riten zu zihlen,
aufgrund seiner Titigkeit als Hofastronom aber zu den politischen Beratern des
Kurfiirsten — ja letztlich war sein Amt ein genuin politisches, stellte die Astro-
nomie in jener Zeit doch eine Art Leitwissenschaft politischer Vernunft dar. Die
Aufgabe des Astronomen bestand gerade darin, ,personliche Grundprigungen
zu eruieren, wobei insbesondere Fragen der Karriere, der privaten Lebens-
umstinde (Ehe und Kinder) und der Gesundheit (Krankheiten und Lebens-
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dauer) von Interesse waren.“''? Spezifische Prognosetechniken versetzten den
Astronomen in die Lage, Vorhersagen iiber bzw. Ratschlige zu ,, Zeitpunke, Dau-
er und Therapie von Krankheiten, astrologisch ,giinstige’ Termine fiir private

‘113 71 treffen.

und geschiftliche Entscheidungen und anderes mehr

Der 1499 im wiirttembergischen Bietigheim geborene Carion hatte wohl
schon wihrend seines Studiums an der Universitit Tiibingen Philipp Melan-
chthon kennengelernt, noch bevor dieser 1518 einen Ruf nach Wittenberg er-
hielt. Carion selbst kam wohl um 1521 an den Céllner Hof, jedenfalls wurde er
in einer Publikation, die in diesem Jahr erschien, als Hofastronom Joachims 1.
bezeichnet. Ab 1527 sind dann auch Kontakte zu Albrecht von Preufien nach-
weisbar, denn in diesem Jahr erbat dieser von Carion eine Berechnung der Kon-
stellationen fiir sein Herzogtum. Schliellich erhielt auch Carion vom diesem
eine Dienstbestallung, die vor allem vorsah, den Preuflenherzog regelmiflig mit
politisch-diplomatischen Nachrichten zu versorgen. Zum Kurprinzen, dem er
1529 eine didaktisch-astrologische Schrift widmete, unterhielt er ebenfalls eine
enge Bindung. In dessen Auftrag reiste er 1532 nach Wittenberg, um Luthers
Meinung in der Frage nach dem Empfang der Sakramente einzuholen, was
vom Kurfiirsten iibrigens zumindest geduldet wurde. So nimmt es nicht wunder,
dass Carion iiber den Regierungsantritt Joachims II. hinaus bis zu seinem frithen
Tode 1537 am Collner Hof verblieb. Mit Melanchthon verband ihn in all diesen
Jahren weiterhin eine enge Freundschaft. So holte dieser etwa Carions Rat ein,
als der Herzog von Wiirttemberg an ihn 1535 das Anliegen herantrug, die Uni-
versitit Tiibingen zu reformieren. Carion nahm an der Hochzeitsfeier einer
Tochter Melanchthons teil, und beide Minner korrigierten gegenseitig Schrif-
ten. Die gemeinsam mit Melanchthon redigierte, 1532 zuerst erschienene
»Chronica® stellte ,die erste von den Wittenberger Reformatoren gleichsam au-
torisierte Geschichtsdarstellung des lutherischen Protestantismus dar.“''* Zudem
griff Carion im Vorwort einer Schrift mit dem Titel ,Bedeutnus und offen-
barung warer himlischer influcion® auf Luthers Ubersetzung des ersten Kapitels
des Propheten Habakuk zuriick, und Luther schrieb Carion anlisslich seiner
Promotion 1535 eine Gratulation in ironisch-scherzhaftem Tonfall.!'> Vom Re-
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gierungsantrict Joachims II. erhoffte sich Carion offenbar die Hinwendung Kur-
brandenburgs zur Reformation. So setzte Carion den Preuflenherzog freudig
iiber Maflnahmen in Kenntnis, die diese Hoffnungen zu bestitigen schienen,
etwa iiber Bestrebungen, der romtreuen Kurfiirstin einen lutherischen Prediger
an die Seite zu stellen.!'® Bei anderer Gelegenheit zeigte er sich dagegen erschiit-
tert, dass Joachim am Prunk der vorreformatorischen Kirchlichkeit beharrlich
festhielt.!”” Obgleich Carion in der dlteren Forschung immer wieder als Mann
der rémischen Kirche beschrieben wurde, weisen ihn diese Indizien doch eher als
Gelehrten mit Neigung zur evangelischen Lehre aus.

Wenn Kurfiirst Joachim I. Minner wie Flans, Doberitz, Schlieben und Cari-
on an seinem Hof duldete, ja als politische Berater iiber lange Jahre hinweg of-
fenbar sogar sehr schitzte, wie ist es dann erklirbar, dass, wie von der Forschung
immer wieder angefiihrt, ein sehr viel weniger wichtiger Mann, nimlich der Se-
kretir Joachim Zerer, wegen seiner evangelischen Uberzeugung aus Joachims
Diensten flichen musste? Geht man dieser Episode nach, so st6ft man auf eine
duflerst problematische Quellenlage, nimlich ein Schreiben Zerers an den Kur-
fiirsten, das Professor Adolf Brecher (1836—-1901) im Jahre 1892 auf einer Sit-
zung des Vereins fiir Geschichte der Mark Brandenburg paraphrasierte, ohne
dessen Aufbewahrungsort anzugeben. Eine eindeutige Beurteilung des Zerwiirf-
nisses zwischen dem Kurfiirsten und seinem Sekretir lisst diese Paraphrase je-
doch nicht zu. Einen religidsen Hintergrund kann man zwar annehmen, eindeu-
tig belegbar ist er aus Brechers Bemerkungen aber niche. Klar ist hingegen, dass
Zerer nicht fliechen musste, sondern den kurbrandenburgischen Dienst auf eige-
ne Entscheidung verlief}, weil er aufgrund eines ,Vorbehalts® nicht mehr linger

fiir den Kurfiirsten titig sein wollte.''®
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