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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Die Austerititspolitik ist 6konomisch gescheitert: Die Staats-
schulden sind kaum gesunken und das Wachstum ist weiter-
hin schwach. Warum wird die Sparpolitik trotzdem mit brei-
ter Unterstiitzung von Politikern, Okonomen und grofSen
Teilen der Offentlichkeit fortgesetzt? Das ist die Frage, die
dieses Buch zu beantworten versucht.

Viele deutsche Leser werden tiber die negative Einschit-
zung der Austeritatspolitik, die diesem Buch zugrunde liegt,
die Stirn runzeln: Ist Deutschland denn nicht das beste Bei-
spiel dafir, dass Sparpolitik funktioniert? Hat das Austeri-
tatspaket, das sich Deutschland mit der Agenda 2010 und
der Schuldenbremse verordnet hat, nicht gerade dazu ge-
fuhrt, dass das Land heute besser dasteht als die meisten
anderen?

Es hat in der Tat einen »deutschen Sonderweg« durch die
Krise gegeben. Der hat aber wenig mit der Sparpolitik zu tun
und war auch weitaus weniger erfolgreich als hiufig an-
genommen. Die bessere wirtschaftliche Lage Deutschlands
basiert zum grofSen Teil auf starken Exporten. Etwa die
Hailfte des deutschen Bruttoinlandsprodukts (BIP) besteht
heute aus Waren und Dienstleistungen, die exportiert wer-
den. Exporte spielten schon frither eine bedeutende Rolle.
Aber ein erneuter Anstieg ab 2009 hat wesentlich dazu bei-
getragen, die Folgen der Finanzkrise abzumildern. Diese
Tatsache ist unstrittig. Fraglich ist aber, ob die Agenda- und



Sparpolitik der Vergangenheit der Grund fiir die heutigen
Erfolge der Exportwirtschaft sind.

Die Reallohne in Deutschland sind im Zeitraum von
2000 bis 2008 leicht gesunken, was dazu beigetragen hat,
der deutschen Wirtschaft einen Kostenvorteil zu sichern.
Das war teilweise ein Ergebnis der Agendareformen: Die
Kiirzungen der Renten- und Sozialversicherung haben dazu
gefuhrt, dass mehr Arbeitnehmer dem Arbeitsmarkt auch zu
unattraktiven Konditionen zur Verfiigung standen. Gleich-
zeitig verschlechterte sich die Verhandlungsposition der Ge-
werkschaften in Tarifverhandlungen, weil Arbeitnehmer mit
schwindender sozialer Absicherung weniger konfliktbereit
waren. Diese Entwicklung wurde jedoch auch durch lang-
fristige Entwicklungen verstarkt, die nichts mit der Agenda
2010 zu tun hatten. Besonders sinkende Mitgliederzahlen
der Gewerkschaften trugen zur schwachen Lohnentwick-
lung bei.

Die Senkung der Lohnkosten, so argumentieren die Vertei-
diger der Sparpolitik, hat die deutsche Wirtschaft wettbe-
werbsfihig gemacht und die Grundlage fir die heutigen
Exportiiberschiisse gelegt. Ein Blick auf Geschichte und
Struktur der deutschen Exporte lasst jedoch Zweifel an die-
sem Argument aufkommen. So stiegen die deutschen Ex-
porte schon vor der Einfiihrung der Agenda in den 1990er-
Jahren deutlich an. AufSerdem erzielt Deutschland heute
deutliche Exportiiberschiisse auch gegenuber Landern wie
der Turkei, die weitaus niedrigere Lohnkosten haben. Die
deutschen Exportiiberschiisse sind auch hoher als die von
Niedriglohnlindern wie China. Dariiber hinaus spielen
hochwertige Produkte unter den deutschen Exporten eine
grofSe Rolle. Zusammen legen diese Beobachtungen die
Vermutung nahe, dass deutsche Produkte sich international
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nicht deswegen gut verkaufen, weil sie billig sind, sondern
weil sie qualitativ hochwertig und technisch innovativ
sind. Der Umfang der Exporte hingt damit weniger von
ihrem Preis ab als vielmehr von der Nachfrage in den
Exportlindern. Der Boom der Schwellenldnder hat die
Nachfrage nach deutschen Produkten in den letzten Jahren
erhoht, nicht die Lohnzuriickhaltung der deutschen Ar-
beitnehmer.

Ein positiver Effekt des kollektiv verordneten Konsum-
verzichts auf die deutschen Exporte ist fragwirdig. Dafiir
sind negative Auswirkungen auf den heimischen Markt si-
cher. Die schwache Lohnentwicklung zusammen mit den
staatlichen SparmafSnahmen hat der Nachfrage nach deut-
schen Produkten in Deutschland geschadet. Der deutschen
Wirtschaft ist es gelungen, trotzdem zu wachsen, indem sie
sich auf Exporte verlegt hat. Langfristig ist das jedoch eine
risikoreiche Strategie, weil das deutsche Wachstum dadurch
sehr stark von der wirtschaftlichen Entwicklung in den Ex-
portmarkten abhangt.

Daruber hinaus braucht Deutschland eine stiarkere Bin-
nennachfrage, um tiber das sparliche Wachstum der letzten
Jahre hinauszukommen. Denn die 6konomische Entwick-
lung der letzten Jahre kann nur deswegen als Erfolg ge-
wertet werden, weil es anderen Landern heute viel schlech-
ter geht. Gemessen an den Boomphasen der Vergangenheit
ist die Leistung der deutschen Wirtschaft schwach: In den
1960er- und 1970er-Jahren wuchs die westdeutsche Wirt-
schaft im Durchschnitt zwischen 2,5 und 3 Prozent. In den
Jahren 2000 bis 2010 lag der Durchschnitt bei 1 Prozent und
2012 und 2013 waren es 0,7 und 0,4 Prozent. Dass Deutsch-
land heute weit unter seinem wirtschaftlichen Potenzial
bleibt, liegt vor allem an der Sparpolitik.
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Die deutsche Austeritdtspolitik der letzten 20 Jahre hat je-
doch nicht nur der 6konomischen Entwicklung Deutschlands
geschadet, sondern auch erheblich zur Eurokrise beigetra-
gen. Denn die schwache Lohnentwicklung und der staatliche
Sparkurs in Deutschland haben die Importe aus EU-Staaten
geschwicht. Viele deutsche Unternehmen kamen gut durch
die Krise, weil sie die sinkende heimische Nachfrage durch
vermehrten Absatz im Ausland ausgleichen konnten. Der
deutsche Markt spielte wegen der Sparpolitik keine ver-
gleichbare Rolle fiir Unternehmen im europaischen Ausland.

Die schwachen Importe trugen auch zur Erhohung der
Handelsbilanziiberschiisse Deutschlands gegeniiber anderen
Eurostaaten bei. Die Folge waren deutsche Kapitalexporte in
die spiteren Krisenstaaten, die dort zu einer Uberhitzung der
Konjunktur fuhrten. Kredite wurden zu grofSziigig vergeben
und Lohne stiegen deutlich schneller als in Deutschland.
Diese unterschiedlichen Entwicklungen haben in der Vergan-
genheit die Grundlagen fiir die Eurokrise gelegt. Die deutsche
Sparpolitik war nicht der einzige Grund fiir dieses Auseinan-
derdriften. Sie war jedoch ein wichtiger Teil dieser Fehlent-
wicklung, die noch heute das Fortbestehen des Euro bedroht.

Die deutsche Sparpolitik hat aber nicht nur 6konomischen
Schaden angerichtet. Die sozialen Folgen waren ebenfalls
negativ. Der Lebensstandard vieler Deutscher ist in den letz-
ten Jahren gesunken. Darunter sind nicht nur Arbeitslose und
andere Empfinger von Sozialleistungen, deren Lage durch
die Agendareformen verschlechtert wurde. Die schwache
Lohnentwicklung hat auch dazu gefiihrt, dass viele Deut-
sche, die Arbeit haben, geringere Lebensstandards hinneh-
men miissen. Besonders gravierend ist dabei die rapide Ver-
groflerung des Niedriglohnsektors. In der Vergangenheit
spielten solche Beschiftigungsverhiltnisse in Deutschland
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kaum eine Rolle. 1996 waren es bereits 15,6 Prozent der
Beschiftigten und 2010 mussten 21,2 Prozent der Beschaf-
tigten mit solchen Kleinstgehaltern auskommen, die haufig
nicht ausreichen, um die Grundbediirfnisse zu decken.

Dartiber hinaus haben die Kiirzungen der offentlichen
Haushalte auch den kollektiven Konsum der Deutschen
eingeschrankt: Die Qualitat offentlicher Dienstleistungen
sinkt kontinuierlich. Dabei geht es nicht nur um 6ffentliche
Schwimmbader, die die Wassertemperatur senken, oder Bib-
liotheken, die Offnungszeiten kiirzen. Auch in Kernberei-
chen spart sich Deutschland tot: Deutsche Schulen und Uni-
versititen bewegensichlangsam,aberstetiginsinternationale
Mittelmafs, und die Infrastruktur fiir Verkehr, Internet und
Energie muss dringend verbessert werden.

Schwaches Wachstum, Eurokrise, sinkende Lebensstan-
dards: Die Politik der Sparsamkeit war in Deutschland
ebenso wenig erfolgreich wie anderswo. Dennoch ist sie in
Deutschland deutlich populirer als in anderen Lindern.
Auch in den Krisenldndern gibt es starke offentliche Unter-
stiitzung fur die Sparpolitik. In keinem der Krisenlander
konnten bisher Austeritatsgegner Wahlen gewinnen. Aber in
der deutschen Offentlichkeit ist die Unterstiitzung fiir die
Sparpolitik besonders weit verbreitet und tief verwurzelt.

Die historischen Debatten, die in diesem Buch behandelt wer-
den, haben die Einstellung zur Austeritatspolitik in Deutsch-
land genauso beeinflusst, wie sie es in anderen Teilen der
westlichen Welt getan haben. Es gibt aber auch einige spe-
zielle Gegebenheiten, die die besonders starke Zustimmung
in Deutschland erklidren. Ein entscheidender Faktor hat da-
mit zu tun, dass kritische Reflektion in der Regel das Ergeb-
nis von Scheitern ist. Das ist in der Wirtschaftspolitik nicht
anders als in anderen Politikbereichen. Die vergleichsweise
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positive 6konomische Entwicklung in Deutschland hat da-
her sedierend auf die 6ffentliche Debatte tiber die Sparpoli-
tik gewirkt. Die negativen Folgen sind in anderen Liandern
deutlicher sichtbar und kritische Fragen entsprechend lauter.

Eine wichtige Rolle spielt aber auch die nationale Selbst-
wahrnehmung vieler Deutscher. Das 1990 entstandene ver-
einigte Deutschland hat im Wesentlichen die Institutionen
und das nationale Selbstverstindnis Westdeutschlands tiber-
nommen. Die Konstruktion der westdeutschen nationalen
Identitdt in der Nachkriegszeit war jedoch eng mit spezifi-
schen wirtschaftspolitischen Vorstellungen verbunden, die
in der Aufbauphase traditionelle Formen nationaler Symbo-
lik ersetzt hatten. Das war notwendig, weil der westdeut-
sche Nachkriegsnationalismus nicht auf die tiblichen Requi-
siten des Nationalismus zuriickgreifen konnte. Nationen
definieren sich haufig iiber die nationale Geschichte und
militarische und andere Glanzleistungen der Vergangenheit.
In Westdeutschland war dies nicht moglich, weil die jiingere
deutsche Geschichte zu diesem Zeitpunkt aus einer geschei-
terten Demokratie, zwei verlorenen Weltkriegen mit um-
fangreichen Kriegsverbrechen und dem brutalsten Volker-
mord aller Zeiten bestand. Ein Teil der westdeutschen
Gesellschaft war daher aktiv um die Vertuschung dieser Ver-
gangenheit bemiiht, wihrend ein anderer sich um die kriti-
sche Aufarbeitung bemiihte. Jedenfalls taugte der histori-
sche Bezug kaum zur Stiftung eines neuen Nationalgefiihls.

Weitere Hindernisse auf dem Weg zu einem westdeutschen
Nationalgefiihl ergaben sich aus der deutschen Teilung.
Neben der nationalen Geschichte sind normalerweise Spra-
che und Kultur wichtige Faktoren fiir die Schaffung eines
Nationalgefiihls. Westdeutschland war jedoch gezwungen,
all diese Zutaten des klassischen Nationalismus mit der
DDR zu teilen. Goethe und Bach waren ebenso wenig spezi-
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fisch westdeutsch wie Friedrich II. und daher wenig geeignet
als Symbole eines Nationalismus, der sich auch gegeniiber
der DDR abgrenzen musste.

Westdeutsche Politiker bestanden in ihren Sonntagsreden
stets auf dem Fortbestehen einer gesamtdeutschen nationa-
len Identitat und dem politischen Alleinvertretungsanspruch
der BRD. In der Praxis brauchte der westdeutsche Staat je-
doch eigene identititsstiftende Symbole und Ideale, um die
notwendige Identifikation der westdeutschen Bevolkerung
mit »ihrem« Staat herbeizufiihren.

Dabei kristallisierten sich bald die freiheitliche Wirtschafts-
ordnung und die wirtschaftlichen Erfolge Westdeutschlands
als wichtige Elemente der westdeutschen Identitdt heraus.
Die Qualitat deutscher Produkte und der rasche 6kono-
mische Aufschwung nach dem Krieg nahmen eine Schliis-
selstellung im Selbstverstindnis der neuen Teilnation ein.
Deutsche Autos, Werkzeugmaschinen und andere hochwer-
tige Exportgiiter fanden trotz Krieg und Niederlage auch
weiterhin Anerkennung im Ausland und wurden so zum
Gegenstand des westdeutschen Nachkriegspatriotismus.
Gleichzeitig ermoglichte die Identifizierung mit Wirtschafts-
wunder und Marktwirtschaft auch die Abgrenzung von der
DDR. Rasantes Wachstum, Exportiiberschiisse und Markt-
wirtschaft setzten Westdeutschland positiv gegeniiber Ost-
deutschland mit seiner stagnierenden Planwirtschaft ab.

Wirtschaftliche Prosperitit ist ein wichtiges Ziel aller Staa-
ten, aber in kaum einem anderen Land haben okonomische
Erfolge und wirtschaftspolitische Vorgaben so stark iden-
titatsstiftend gewirkt wie in Westdeutschland. Michel Fou-
cault hat diese Eigenart des westdeutschen Nationalismus
bereits Ende der 1970er-Jahre in seinen Vorlesungen am
College de France diskutiert. In den Vereinigten Staaten spielt
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das Bekenntnis zum Kapitalismus eine dhnlich wichtige
Rolle als Teil der nationalen Identitit, und in Frankreich
wird die protektionistische Wirtschaftspolitik des » Colber-
tismus« oft als Teil der nationalen Identitit beschrieben.
Aber der weitgehende Mangel anderer Symbole macht den
westdeutschen Fall einzigartig.

Aus dieser Besonderheit der westdeutschen Identitit er-
gibt sich zum Beispiel eine Bedeutung der Handelsbilanz in
der offentlichen Wahrnehmung, die weit uber ihre eigent-
liche 6konomische Aussagekraft hinausgeht. Grofle und
wachsende Exportiiberschiisse wurden zum Symbol 6kono-
mischer Stiarke und zum Gegenstand des westdeutschen Na-
tionalstolzes. In dhnlicher Weise wie die Medaillengewinne
ostdeutscher Sportler spielte der imaginare Titel des »Ex-
portweltmeisters« eine zentrale Rolle fiir die westdeutsche
Identitdtsfindung. Allenfalls den Weltmeistertiteln im Fuf3-
ball stand eine dhnlich wichtige Rolle fiir die westdeutsche
Selbstfindung zu.

Ebenso identitatsstiftend wie die wirtschaftlichen Erfolge
waren die Vorstellungen von den wirtschaftspolitischen
Grundlagen des 6konomischen Aufstiegs. Die »soziale Markt-
wirtschaft« wurde als spezifisch westdeutsches Erfolgsmo-
dell gefeiert, das sich nicht nur von der Planwirtschaft der
DDR, sondern auch von den Wohlfahrtsstaaten anderer
westlicher Industrienationen unterschied.

In der sozialen Marktwirtschaft bestand die wirtschafts-
politische Kernaufgabe des Staates darin, einen ordnungs-
politischen Rahmen zu schaffen, der das Funktionieren des
freien Wettbewerbs garantiert. Dadurch, so die Vorstellung,
wurde maximale okonomische Effizienz garantiert. Aus dem
marktwirtschaftlich erzeugten Uberschuss wurden dann die
Sozialleistungen finanziert, die die »soziale« Komponente
dieses Wirtschaftsmodells ausmachten. Dabei war das Ziel
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des westdeutschen Sozialstaats, vor allem Familien und ein-
zelne Biirger vor Risiken wie Arbeitslosigkeit, Krankheit
und Armut im Alter zu schiitzen. Die »soziale Marktwirt-
schaft« war daher im Kern eine Mischung liberaler Wirt-
schaftspolitik und konservativer Sozialpolitik.

Damit unterschied sich das westdeutsche Modell nicht
nur vom Staatssozialismus der DDR, sondern auch von an-
deren wirtschafts- und sozialstaatlichen Modellen dieser
Zeit, die weitaus interventionistischer waren. Die Wohl-
fahrtstaatsmodelle Grofsbritanniens und anderer Lander
gingen von der keynesianischen Grundannahme aus, dass
die Marktwirtschaft ohne regelnde Eingriffe des Staats dazu
neigte, auf ineffiziente Gleichgewichte abzusacken. Nach die-
sem Verstandnis war es nicht Aufgabe des Staates, den freien
Wettbewerb zu schiitzen, sondern die Wirtschaft durch ak-
tive Eingriffe zu manipulieren, um Krisen zu vermeiden und
Vollbeschiftigung sicherzustellen.

Auch die Sozialpolitik, die eine wichtige Komponente der
sozialen Marktwirtschaft ausmachte, unterschied sich von
anderen Modellen. In anderen Staaten ging es neben der
Absicherung der bestehenden sozialen Verhiltnisse auch um
ihre progressive Verinderung. Stand im westdeutschen
Kontext etwa die Forderung der Familie mit traditioneller
Rollenverteilung im Mittelpunkt, war es in anderen Lin-
dern, zum Beispiel in Frankreich, ein erklartes Ziel, den An-
teil der erwerbstatigen Frauen zu erhéhen und Beruf und
Familie auch fiir Frauen miteinander vereinbar zu machen.

Die Nachkriegszeit hat 1989 geendet, aber die vorherrschen-
den wirtschaftspolitischen Vorstellungen in Deutschland
sind weiterhin von der 6konomischen Identitit dieser Ara
gepragt. Mehr noch als in anderen Liandern drehen sich
wirtschaftspolitische Debatten in Deutschland nie nur um
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okonomische Fakten und Theorien, es geht immer auch um
Fragen der nationalen Identitit. Jede Analyse der Eurokrise,
die die deutschen Exportuberschiisse nicht als Teil der Lo-
sung, sondern als Teil des Problems ansieht, stellt neben
okonomischen Theorien auch wesentliche Bestandteile der
deutschen Identitat infrage. Ganz gleich, wie solide die Fak-
tenbasis einer keynesianischen Kritik der Austeritdtspolitik
ist, in Deutschland hat sie es schwerer, sich Gehor zu ver-
schaffen. Den 6konomischen Sinn der Sparpolitik infrage zu
stellen heifdt in Deutschland auch immer, Gewissheiten in-
frage zu stellen, die seit tiber 50 Jahren die Grundlage der
Staatsrdson und der nationalen Identitat darstellen.

Das Selbstverstindnis vieler Deutscher orientiert sich
weiterhin an der westdeutschen Nachkriegsidentitat, doch
die Realitdt hat sich veridndert. Deutschland kann seiner
Fiihrungsrolle in Europa nicht entkommen. Das grofste und
wirtschaftlich stiarkste Land der Europdischen Union muss
sich seiner historischen Verantwortung stellen. Es kann diese
Rolle aber nur erfolgreich ausfiillen, wenn es sich kritisch
mit seiner eigenen nationalen Identitit auseinandersetzt.
Wenn es um Wirtschaftspolitik geht, dann darf es nicht mehr
um die Frage gehen, was zu den westdeutschen Gewissheiten
der letzten 5o Jahre passt. Das Ziel muss sein, eine Wirt-
schaftspolitik zu formulieren, die in den nichsten 50 Jahren
und daruber hinaus zu einem geeinten Europa passt.

Dabei miissen nicht okonomische Ziele wie Frieden,
Menschlichkeit und Umweltschutz eine wichtige Rolle spie-
len. Ebenso wichtig sind aber auch 6konomische Ziele: Es
muss eine Wirtschaftspolitik geben, die Wachstum und
Wohlstand fiir alle sichert. Die aktuelle Sparpolitik tragt
weder dazu bei, die erstgenannten Ziele zu erreichen, noch
hilft sie bei der Verwirklichung des letztgenannten. Sie hilft
weder Europa als Ganzem noch Deutschland alleine.
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Einfiihrung

Die Austerititsmafsnahmen, die in vielen westlichen Lan-
dern umgesetzt wurden, haben zwar die ganze Harte der
wirtschaftlichen Stagnation gebracht, die angestrebten Ziele,
Schuldenabbau, wirtschaftliches Wachstum und Wohlstand,
sind jedoch nicht erreicht worden. Trotz ihres 6konomischen
Scheiterns erfreuen sich diese Maffnahmen bei vielen Oko-
nomen und Politikern sowie bei groflen Teilen der Offent-
lichkeit allerdings nach wie vor starker Unterstiitzung. Wie
lasst sich diese Beharrlichkeit erklaren? Ein Ansatz ist es, die
derzeitigen Diskussionen aus einer historischen Perspektive
zu betrachten und die historisch tief verwurzelten Argumente
fur Austeritdt zu untersuchen.

Denn trotz ihrer Aktualitit sind die heutigen Kontrover-
sen um die Sparpolitik nicht neu. Die Idee, dass eine Ein-
schrankung des Konsums Individuen, Staaten und Gesell-
schaften Vorteile bringt, ist fast so alt wie die Menschheit.
Der Begriff »Austeritit« geht auf die alten Griechen zu-
riick; mit der Frage, wie viel Konsum zu viel oder vielleicht
sogar zu wenig ist, beschiftigten sich bereits einige der
grofsten Denker der Antike. Seitdem ist sie in der Geschichte
der westlichen Zivilisation Gegenstand politischer und
wirtschaftlicher Debatten geblieben und hat die Aufmerk-
samkeit sehr unterschiedlicher Denker erregt: darunter die
Verfasser der Bibel, mittelalterliche Asketen, Philosophen
der Aufklirung und moderne Okonomen. Die derzeitige
Debatte um die Austeritdtspolitik als eine Wiederholung
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jahrhundertealter Kontroversen iiber den Konsum zu be-
trachten hilft dabei, die von beiden Seiten vorgebrachten
Argumente besser einzuordnen und zu verstehen.
Heutzutage wird der Begriff » Austeritat« haufig zur Be-
zeichnung genereller Kiirzungen bei den Staatsausgaben be-
nutzt. Damit erfasst man zwar eine wichtige Auspragung der
AusteritatsmafSnahmen, nicht aber ihre grundlegenden Ziele.
Sie sollen die Staatsfinanzen wieder ins Gleichgewicht brin-
gen und die wirtschaftliche Dynamik und Wettbewerbsfahig-
keit wiederherstellen. Das erste Ziel soll vornehmlich durch
Kiirzungen bei den Staatsausgaben erreicht werden, die indi-
viduelle und kollektive Formen des Konsums fordern, zum
Beispiel bei den Renten, im Gesundheitswesen und im Bil-
dungswesen. Wenn die Steuern erh6ht werden, verringern
sich hiufig Einkommen und Konsum des Einzelnen. Das
zweite Ziel, die Stimulierung des Wachstums, wird vorwie-
gend durch das Driicken der Lohnkosten angestrebt, also
durch eine Senkung der Lohne und damit des individuellen
Konsums. Auch von der Verringerung der Staatsausgaben
und -schulden wird neue wirtschaftliche Dynamik erwartet:
Man geht davon aus, dass ein kleinerer Staat mehr Raum fiir
private Initiative ldsst und das Vertrauen der Anleger und
Verbraucher starkt. In der Praxis haben AusteritatsmafSnah-
men viele Facetten, doch ihr Kern ist meist Konsumverzicht.
Natiirlich entfallen nicht alle Kiirzungen bei den Staats-
ausgaben, die im Namen der Austeritit vorgenommen wer-
den, auf den Konsum. Die staatlichen Ausgaben fir Investi-
tionen wie den Bau von Briicken, Straflen und Flughafen
werden zwar auch in einigen Fillen beschnitten, doch norma-
lerweise bleiben sie unangetastet oder werden sogar erhoht.
Die Hauptlast der Kiirzungen muss gewohnlich der Konsum
tragen. Das liegt vor allem daran, dass die Finanzierung
diverser Formen des Verbrauchs den mit Abstand grofSten
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Teil der Staatsausgaben ausmacht. Daher muss eine Senkung
der Staatsausgaben zwangslaufig vorwiegend hier ansetzen.
Zudem werden die Konsumausgaben oft als entbehrlicher
angesehen. Es wird allgemein akzeptiert, dass Kiirzungen bei
der Infrastruktur die Chancen fiir eine wirtschaftliche Erho-
lung und die langfristige Entwicklung verschlechtern werden.

Nicht alle Reformen, die der wirtschaftlichen Wettbe-
werbsfahigkeit wieder Auftrieb geben sollen, konzentrieren
sich auf die Senkung der Lohnkosten, aber das ist doch im-
mer ein wesentliches Element. Wer Arbeitsmarkte deregu-
liert, zielt in erster Linie auf Gesetze und Institutionen ab,
die die Rechte der Arbeiter und Gewerkschaften und die
Lohne schiitzen. In liberalisierten Arbeitsmarkten befinden
sich Arbeitnehmer gewohnlich in einer schwicheren Ver-
handlungsposition. Sinkende oder stagnierende Lohne sind
meistens eine einschligige Folge der Deregulierung. Sie er-
moglicht es den Unternehmen, zu niedrigeren Kosten zu
produzieren und wettbewerbsfihiger zu werden. Die unver-
meidliche Kehrseite dieser Entwicklung ist aber, dass viele
Lohnempfanger Einkommen einbtifSen und daraufhin ihren
Verbrauch einschrinken miissen.

Die derzeitige Kontroverse um Austerititsmafinahmen
dreht sich somit letztlich um die Frage, inwieweit solche For-
men von Konsumabstinenz positive Effekte haben kénnen.
In diesem Sinne fiigt sich unsere Debatte in eine jahrhunder-
tealte Tradition der Konsumkritik ein. Tatsidchlich wirkt ein
grofer Teil der historischen Kommentare zum Thema Kon-
sum seltsam vertraut, wenn wir sie heute lesen. Naturlich hat
sich viel verdandert, seit Aristoteles, Thomas von Aquin und
Voltaire iiber solche Fragen nachdachten. Die Art und Weise,
wie eine Gesellschaft politisch organisiert war und wie sie
dem Einzelnen ermoglichte, seine materiellen Bediirfnisse zu
befriedigen, unterschied sich jeweils drastisch: Fiir Aristoteles
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