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Das Schweigen der Mehrheit

Ein Januarmorgen 2009. Ich lese aus meinem Buch Die Grenze durch
Deutschland im sachsischen Hoyerswerda, einst sozialistische Vorzeige-
stadt. Die Geschichte einer todlich gescheiterten Flucht aus der DDR,
nahezu trostlos. Die Schiiler einer 11. Klasse des Lessing-Gymnasiums
schweigen bestiirzt. »Warum war das moglich?« fragt die Lehrerin. Der
Grenzsoldat habe 1973 wahrscheinlich aus Angst vor Strafe geschossen,
meint ein Schiiler. Der Soldat habe ja zur Armee gemuf3t und auf Befehl
gehandelt. »Und aus Uberzeugunge, sagt eine Mitschiilerin. Er sei ja
politisch geschult gewesen und habe nicht gewufit, daf§ es ein Verbre-

chen ist, was er tut.

Mein Gott, denke ich, aus den
Miindern der Kinder die kleinen
Schwindeleien der Elterngeneration,
aus denen die groflen Liigen ge-
macht werden: nichts gewuf3t, keine
Wahl, wie befohlen, nicht zu dndern.

Ich erzdhle ihnen, dafl niemand

»Ich sehe drei Stromungen damals: die Leute,
die fiir die Partei waren, denen ging’s gut,
dann die Mitliufer, denen ging’s auch gut,
und schliefSlich die, die gegen die Partei waren.
Denen ging’s miserabel.« Der Schauspieler
Armin Mueller-Stahl tiber Leben in der DDR
(FAZ, 19.12.2008)

gezwungen wurde, zu den Grenztruppen zu gehen. Daf der Soldat straf-
los hitte danebenschiefSen kénnen. Dafd der Schief8befehl offensichtlich

menschenrechtswidrig war.



Warum war das moglich? Ein Schiiler: »Meinen Eltern ging’s gut, die
sahen keinen Grund, sich aufzulehnen.« Eine Schiilerin: »Die meisten
waren halt Mitldufer. Wie heute auch.« Selten hat mich eine klare Ant-
wort so gefreut.

Wir konnten nicht anders, wir muf3ten ja, wir haben das nicht ge-
wufit, wir haben im besten Glauben gehandelt, weil wir {iberzeugt waren
von der Idee, von der guten Sache. Das hore ich immer wieder, wenn ich
in der Ex-DDR abends vor erwachsenem Publikum lese. Welche gute
Idee braucht zur Durchsetzung einen SchiefSbefehl, frage ich dann. Fiir
welchen Glauben darf man iiber Leichen gehen?

Es gab in der DDR ein kollektives schlechtes Gewissen wegen der
Diktaturverbrechen. Dieser Teil der Wirklichkeit wurde mehrheitlich
verdringt, oftmals bis heute. Seit dem Mauerfall sagen viele: »Es war
nicht alles schlecht in der DDR.« Das stimmt. Es war aber auch nicht
alles gut in diesem Staat.

Auch das habe ich zweimal nach Lesungen gehort, in Thiiringen,
von dlteren Frauen: Ich schdme mich, in der DDR ein Mitldufer gewesen
zu sein. Und manchmal erzihlt jemand von Menschen, die den Ritualen
der Anpassung widerstanden. Und wie sie dann von den Unterwiirfigen
meistens als Querulanten abgetan und im Stich gelassen wurden. Wie
die Zuschauer wegschauten, schwiegen und stillhielten. Oder sich
manchmal auch solidarisierten.

Nach dem Ende der Nazi-Diktatur war die Frage nach den Schuldigen
zundchst umfassend gestellt worden. In den Spruchkammern der Besat-
zungsméchte wurden Mitldufer ausdriicklich benannt — und entlastet.
Nach Jahrzehnten des Verdringens wird nunmehr die Schuld der Mit-
ldufer im nationalsozialistischen Deutschland zunehmend anerkannt.
Der Sozialwissenschaftler Jan Philipp Reemtsma schreibt in seinem
Buch Gebt der Erinnerung Namen 1999: »Niemand kann von einem an-
deren verlangen, ein Held zu sein. Wohl aber kann von jedem verlangt
werden, daf$ er kein Schurke und kein Lump sei. Seit 1945 sind im Zusam-
menhang mit dem Nationalsozialismus moralische Fragen unzulissig auf
die Alternative: dulden oder widerstehen unter Einsatz des Lebens (oft
sogar: Mittiter oder Selbstmorder) verkiirzt worden ... Das Bild einer nur
passiven Bevolkerung zu zeichnen, der es allein an dem Heldenmut ge-
tehlt habe, der im Zweifelsfalle jeder Mehrheit fehlt, ist historisch falsch.«
Zahlreiche Veroffentlichungen nach dem Ende der DDR (und auch
vorher schon) zeigen fundiert und eindringlich, wie die kriminelle Min-
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derheit der Machthaber die Minderheit von offe-  »Wir konnten nicht anders,
nen Regimegegnern drangsalierte. Jenseits dieser """ "ftenja ... Leipzig
Téter-Opfer-Betrachtung fehlt es (warum wohl?)

an Darstellungen zur Mehrheit der Angepafiten: der Mitldufer, die sich
eingereiht hatten, ohne sich fir das kommunistische System besonders
zu engagieren.

Die Verkldrung der SED-Diktatur, das fehlende Grundwissen der
Nachgeborenen, die unerhérten Geschichten vom groflen Mut kleiner
Leute — das waren Griinde fiir mich, diese Sammlung von Zeitzeugnis-
sen herausgeben zu wollen. Ich danke den Autoren fiir ihre Miihe, ihr
Vertrauen, ihre Offenheit. Fast alle hatten sich zunéchst mit den Verhalt-
nissen in der DDR arrangiert. Die meisten wurden vom Staatssicher-
heitsdienst »bearbeitet«. Manche hat man fiir ihren Widerstand ins Ge-
fangnis gesteckt, andere blieben bewufit unterhalb der staatlichen
Reizschwellen; sie gingen ins »innere Exil« und versuchten, mit Anstand
»zu tiberwintern«. Jeder zweite entzog sich letztlich dem Verfiigungsan-
spruch des Staates durch Flucht oder Ubersiedlung in den Westen oder
wurde ausgebiirgert. Zwei Autoren reisten als Westdeutsche mehrfach in
die DDR; sie halfen Verfolgten und wurden bespitzelt.

»Die Menschen hier mufiten ja mitmacheng, erklarte mir jiingst ein
Schiiler im fritheren DDR-Grenzdorf Geisa. Darauf eine Mitschiilerin:
»Ja, sie muf$ten mitmachen — aber nicht alles!«

Von den »Jedermannsméglichkeiten in diesem Land des Gehor-
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sams« sprach 1996 Joachim Gauck, der erste Bundesbeauftragte fiir die
Stasi-Unterlagen: » Was konnte man denn tun?« fragten alle, die zu we-
nig versucht hatten, nach dem Ende einer Diktatur - eine Frage, die ihre
Antwort in sich tragen soll: »Nichts.« Wir wissen, daf$ sie so nicht richtig
ist. Aber nicht nur die Martyrer lehren uns das, sondern die einfachen
Neinsager unter den Jasagern.«

Der Autor Stephan Krawczyk: »Der gelernte DDR-Biirger wuf3te,
wann er zu applaudieren hatte, damit ihm die Herrschaft nicht in den
Alltag funkt. Bestimmte Dinge mufiten nicht unbedingt gesagt oder ge-
tan werden. Zum Beispiel nicht zur Wahl zu gehen oder die Fahne nicht
zur rechten Zeit hinauszuhédngen oder nicht drei Jahre zur Armee zu
gehen oder nicht den Kampfgruppen beizutreten oder nicht Genosse zu
werden oder nicht fiir die Stasi zu spitzeln. In jedem dieser Fille gab es
die Méglichkeit, entweder ja oder nein zu sagen. Der gelernte DDR-
Biirger sagte nicht nein, wenn es fiir ihn besser war, ja zu sagen. Es hitte
ihm nur das Leben schwergemacht. Wenn man sich von den Randern
der Gesellschaft fernhielt, konnte man in Ruhe alt werden. Wer wollte
das aufs Spiel setzen?«*

Zwischen Anpassen und Widerstehen konnte ein jeder sein Maf3
finden. Wie viele haben dieses Maf ernsthaft gesucht? Und wie viele sind
widerwillig oder bereitwillig mitgelaufen? Was wire passiert, wenn die
Mehrheit der DDR-Biirger nicht einen Handschlag mehr fiir den SED-
Staat getan hitte, als zwingend vorgeschrieben war?

Man mufite ja kein Widerstandskdampfer sein, um der Versuchung
des Mitlaufens und Mitmachens zu widerstehen. Die Angst, wegen Wi-
derstands Vergeltungsmafinahmen ausgesetzt zu sein, mufSte kein Grund
sein, gleich den Weg des geringsten Widerstandes zu gehen. Um zumin-
dest passiv Widerstand zu leisten, mufite man auch in der DDR kein
Held sein. Ohne die Mitldufer hitte die Diktatur nicht vierzig Jahre so
funktioniert. Die Téter konnten sich auf das Schweigen der Mehrheit
verlassen. Die Anthologie vereint 22 Geschichten von Staats-Horigkeit
oder Aufbegehren inmitten einer angepafiten Umwelt.

Roman Grafe
Juli 2009

* Joachim Gauck: »Unterwerfung, Anpassung, Widerstand. Anmerkungen zum
Leben unter totalitarer Herrschaft«, Vortrag am 19. Juli 1996 in der Staatsbiblio-
thek Berlin; Stephan Krawczyk: »Kindergarten, Schiefibefehl, Bier fiir 50 Pfen-
nig«, in: Die Welt, 7. Oktober 2008.
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WOLF BIERMANN

Buntes Grau.
Ein paar Details

Die Schuld der Mitlaufer. Anpassen oder Widerstehen in der DDR. Der
Herausgeber dieses Sammelbandes, Roman Grafe, gibt mir genau diesen
Titel vor. Sein dickes Buch iiber den Todesstreifen an der deutsch-deut-
schen Grenze - also weniger technisch und lieber menschlich formu-
liert: Das Buch iiber die Auftragsmorder im Politbiiro der SED, die
Schreibtischtiter in den militdrischen Einheiten, die Offiziere, und auch
iber einzelne Grenzsoldaten, die am Ende dieser kafkaesken Befehls-
kette die blutige Dreckarbeit machten, hat mich beeindruckt. Also
mdochte ich nun dem jungen Mann nicht nein sagen. Aber meine The-
men finde ich eigentlich selbst. Und dieses nun vorgeschriebene Thema
provoziert Widerspruch, will sagen: wie bei Atemnot, ein polemisches
Luftholen. Die Fragestellung » Anpassen oder Widerstehen« unterstellt
ja eine Schwarzweif3sicht auf die bunte Welt, und das nervt das enga-
gierte Publikum in den gemiitlichen Zuschauerlogen der politischen
Arena, und es stof3t sogar mich ab, zumindest auf den ersten Blick. Auch
das Grau in Grau der DDR-Diktatur war ja bei niherem Hinsehn ein
buntes Grau. Die meisten lebendigen Menschen in der DDR haben nam-
lich immer beides zugleich: sich angepafit und widerstanden. Also: Nicht
»ODER« miifite die interessantere Frage lauten, ein »UND « wire tref-
fender, schlechter ein WEDER NOCH«, und besser wire wohl ein
scharfes 'SOWOHL ALS AUCH«.

Und das wiirde dann reizen, realistisch und das heift: differenziert
zu malen, wenn es um ein Sittenbild tiber das Leben in der DDR-Diktatur
geht. Die Schablone eines apodiktischen Entweder-Oder-Denkens lang-
weilt das verwohnte Publikum im Welttheater. Zu viele Apologeten und
Moderatoren, allerhand Maulhelden und rattenfangerische Wahlkiampfer
haben iiber die DDR seit der Wiedervereinigung auf dem Jahrmarkt eitler
Talkshows, in Artikeln und sonstigen Maulschlachten immer wieder sich
den Mund fufllig und all zu oft eifrig und geifrig aneinander vorbeige-
redet.

Was konnte das also bedeuten: Anpassen oder Widerstehen ...

Ich jedenfalls war auch in meiner Drachentéoterzeit vom Verbot 1965
bis zur Ausbiirgerung 1976 in der DDR kein chronisch lupenreiner Held,
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Wolf Biermann im Juli 1973 in seiner Ost- denn sonst wire ich schon lange tot.

Berliner Wohnung wihrend der » Weltfestspiele  Der franzdsische Skeptiker aus Ru-
der Jugend und Studentenc, bei denen er nicht

mainien Emile Cioran schrieb mal:
auftreten durfte.

»Ganz ohne Lebensliigen wiirde
kein Mensch auch nur einen Tag tiberstehn.« Auch das Sich-nicht- Anpas-
sen kann in bestimmten Zeiten eine Form der Anpasserei sein.

Nein, es kann feste Normen nicht geben, weder fiir die Grenzen der
Anpassung in Zeiten brutaler Unterdriickung, noch gibt es verbindliche
Maf3stibe fiir den Grad des Widerstandes, den ein aufrichtiger Mensch
in irgendeiner Diktatur wagen soll.

Das komplette Sittenbild der totalitiren DDR-Diktatur kann keiner
malen, aber ein paar Details will ich skizzieren. Nehmen wir die Schrift-
steller und Kiinstler — auch sie sind Soldaten und manchmal sogar Ge-
nerile in dem, was Heinrich Heine in seinem Gedicht »Enfant Perdu«
den Freiheitskrieg der Menschheit nannte. Dieser Krieg wird immer
wieder gewonnen und verloren und in jeder Epoche wieder neu gewagt.
Wie feige darf man, wie mutig mufl man da sein? Wie weit etwa ein
Dichter in diesem ewigen Freiheitskrieg geht, genauer: wie weit zu weit
und wann und wo ... all das hingt von vielen und sehr verschiednen
Umstdnden ab: Schreibt er etwa Dramen, braucht er also immerhin ein
Theater, das ihn spielen darf. Dies Problem kannten etwa Brecht und
Heiner Miiller und haben beide sich kiitmmern und kriimmen miissen.
QOder schreibt ein Mensch verbotene Gedichte, dann braucht er immer-
hin eine Schreibmaschine und woméglich Leute, die sich seine Werke
mit der Hand heimlich abschreiben.

Mit solchem Samisdat haben sich meine Verse in der DDR massen-
haft verbreitet. In den zwdlf Jahren meines totalen Berufsverbots gab es
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fiir meine Lieder nicht mal einen kleinen Konzertsaal, aber es gab ge-
niigend DDR-Biirger, die ein Tonbandgerit hatten und sich kopierte
Kopien kopierten. Auf diese Weise verbreiten sich in der unfreien Gesell-
schaft die gedchteten Werke in geometrischer Reihe: 2 - 4 - 8 - 16 -
32 — 64 — 128 — man kennt die schone alte Geschichte vom Schachbrett
und den Reiskornern. Das sind Formen massenhafter Verbreitung, die
erreicht man mit keiner Ware auf dem freien Markt.

Ein aufmiipfiger Angsthase, der sich heimlich in seinem Zimmer
solch eine zwanzigmal kopierte Kopie verbotener Lieder anhoért und vor-
her die Fenster schlief8t, damit kein Denunziant im Hinterhof ihn hort
und verpfeift, der leistet im Grunde ja auch schon Widerstand in solch
einer totalitdren Diktatur — und sei es ein Widerstand gegen seine eigene
Verzagtheit. So klein klein klein féingt es doch an! Und den West-Men-
schen, die niemals solche Erfahrungen machten, sollte geduldig erklart
werden: Mit jeder Kopie eines Tonbandes verdoppelt sich das Grundrau-
schen der Tonaufnahme, leider! Von Hi-Fi kann da also von mal zu mal
weniger die Rede sein. Ich habe mal in Moskau zugeschaut, wie russische
Dissidenten zusammensaflen und eine solche Vielfachkopie mit Liedern
des frechen Protestsingers Wyssozki und des melancholischen Barden
Bulat Okudshava anhérten. Das Bandrauschen war so stark, dafd man das
Lied kaum noch horen konnte. Und trotzdem, nein: gerade deswegen!
war es ein genialer Sound. Dieses unertrégliche Bandrauschen nidmlich
transportiert die vielleicht brisanteste Information: Du bist nicht so hoft-
nungslos allein, wie du vielleicht immer dachtest! Du stehst nicht auf ver-
lorenem Posten in diesem Streit gegen einen allméachtigen Staat, gegen
eine alleswissende Geheimpolizei und gegen eine allesbestimmende Par-
teibonzenbande. Tausende Menschen haben diese Lieder genau so wie
Du trotz der Gefahren gehort und heimlich verbreitet.

Aber viele andere Dinge spielen eine Rolle im Kampf gegen den
totalitdren Drachen: Wie brutal ist die Unterdriickung, wie stark ist die
Uberwachung? Ist der Mensch, der sich wehrt, gesund? Nimmt er sich
wichtig genug? Nimmt er sich zu wichtig? Ist er schon geniigend alt? Ist
er noch schon jung? Hat er genug Geld auf der Kante? Ist er verantwort-
lich fiir eine Familie? Ist er geschiitzt durch eine stabile Popularitit oder
nur durch fliichtige Bertihmtheit? Hat er tapfere Freunde? Und hat
er heimliche Freunde auch im Lager seiner Feinde? Hat er gefihrliche
Schrullen? Ist er zu leichtsinnig oder zu leichtsinnlich? Hat er die Eitel-
keiten oder haben sie ihn? Und entsprechend die heikle Frage: Hat er die
Angste oder haben sie ihn. Kommt das vielleicht Wichtigste hinzu: Wie
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»Wie feige darf man, wie mutig muf§ man sind die objektiven Chancen im Ge-

da sein?« Volksaufstand am 17. Juni 1953 in
Ost-Berlin

schichtsprozef} in diesem fliichtigen
Moment: Lebt er grade in der »blei-
ernen Zeit« einer stabilen Diktatur oder in einer Phase, in der sich die
Wirklichkeit zum revolutiondren Gedanken drangt ...

Gewil3, irgendwann ging in der Weltgeschichte immer auch die ewige
Nacht einer finsteren Zeit eines schonen Tages zu Ende. Das konnte
manchmal allerdings mehrere Generationen dauern oder immerhin ein
Menschenleben. Brecht hatte solche diisteren Gedanken in den letzten
Jahren seines Lebens in der DDR. Da schrieb er in seinen Buckower Ele-
gien ein Kurzgedicht, fiir das ich mir mal eine Musik gemacht habe:
Beim Lesen des Horaz. Brecht schrieb das, als Stalin starb, der millionen-
fache Massenmorder. Das war das Jahr 1953, als der Schiiler Wolf Bier-
mann, 16 Jahre alt, von West nach Ost ging, als die Maurer und Zimmer-
leute auf der Stalin-Allee in Ostberlin den Arbeiter-Aufstand des 17. Juni
eroffneten.

Beim Lesen des Horaz

Selbst die Sintflut
Dauerte nicht ewig.
Einmal verrannen

Die schwarzen Gewisser.
Freilich, wie wenige
Dauerten langer!

16



Gewif}, und immer wieder nach irgendeiner Befreiung! Wenn irgendwel-
che finsteren Zeiten dann endlich vorbei sind, im strahlenden Lichte einer
erkdampften Freiheit oder im Dammerlicht einer geschenkten Demokra-
tie, im Alltags-Frieden ziviler Kompromisse, ja, wenn diese oder jene
Epoche einer Diktatur sich endlich doch geendigt hat, dann wimmelt es
von selbsternannten Lichtgestalten des eingebildeten Widerstands. Sie
briisten sich mit eingebildeten Wunden und spreizen sich mit nie ge-
tanen Heldentaten. Uber diesen Mummenschanz gibt es einen geist-
reichen Sarkasmus:
»Wenige waren wir - und viele sind tibriggeblieben!«

Ich hatte grofle Hoffnungen auf den Prager Friihling 1968 — und im
Grunde auch die Hoffnung, daf es auch bei uns in Ostberlin im Polit-
biiro der SED einen DDR-deutschen Dub¢ek gibt, der plotzlich wie ein
demokratischer Phonix aus der totalitdren Asche steigt. Als ich nach
dem Einmarsch der Warschauer-Pakt-Armeen entsprechend niederge-
schlagen war, desillusioniert und ratlos, rappelte ich mich wieder auf mit
diesen Versen:

Kleines Lied von den bleibenden Werten

Die grofien Liigner und was

Na, was wird bleiben von denen?

— daf$ wir ihnen geglaubt haben

Die grofien Heuchler und was

Na, was wird bleiben von denen?

- dafd wir sie endlich durchschaut haben

Die groflen Fiihrer und was

Na, was wird bleiben von denen?

- daf3 sie einfach gestiirzt wurden
Und ihre Ewigen Grofien Zeiten
Na, was wird bleiben von denen?

— dafl wir sie einfach gekiirzt haben

Sie stopfen der Wahrheit das Maul mit Brot
Und was wird bleiben vom Brot?

- dafl es gegessen wurde

Und dies zersungene Lied

Na, was wird bleiben vom Lied?

- dafl es vergessen wurde

17



Ja, wenn man genauer hinschaut, erweist jedes simple Menschenleben
sich als romanhaft kompliziert. Was wire in Zeiten der Unterdriickung
eigentlich Anpassung! Und was darf man in Wahrheit Widerstand
nennen?

Im Museum der Warschauer Ghettokdmpfer Lochamei Ha'getaot
in Israel, das ist n6rdlich der Hafenstadt Haifa, fand ich eine Definition
von Widerstand, die mir neu war. Da werden von Fachleuten und Zeit-
zeugen des Ghetto-Aufstands zehn verschiedene Grade Widerstand
nebeneinander gereiht, vom Mitleid bis zum bewaffneten Kampf. Wi-
derstand sei es am Abgrund des Todes schon, wenn »a mensch« einem
sterbenden Kind in den Straflen des Warschauer Ghettos eine Krume
Brot abgibt und ihm das diinne Mintelchen tiber die nackten kalten
Beinchen zieht. Widerstand sei es auch, wenn ein Mann im Ghetto trotz
des unerhorten Elends in Hunger und Kélte und Todesangst noch ver-
sucht, sich zu rasieren, sich zu waschen, wenn eine Frau im Viehwaggon
sich noch die Haare kimmt und woméglich ithre Lumpen vom Schmutz
sdubert. Der Widerstand steigert sich mit der selbstlosen Hilfe fiir einen
Menschen, der sich vor der Deportation auf dem Umschlagplatz im
Warschauer Ghetto verstecken will in einem Kellerloch. Es wird da als
eine Form des Widerstands auch gewiirdigt, wenn ein Kind Lebensmit-
tel aus dem arischen Teil der Stadt durch die Kanalisation ins Juden-
Ghetto schmuggelt. Als Widerstand gilt auch, wenn Leute Geld geben
fiir den Kauf von Waffen. Eine bedeutende Form des Widerstandes war
natiirlich, wenn der alte Dichter Jizchak Katzenelson der Yonat Sened
und anderen Kindern im Bunker heimlich Gedichte von Heinrich
Heine beibrachte oder diesen polnischen Jidden die hebraische Sprache,
die ihnen dann in der Gaskammer von Treblinka oder in Auschwitz
nicht mehr half. Und es war Widerstand, wenn halbwiichsige Chaluzim
den judischen Gestapo-Spitzel Alfred Nossig toteten. Auch wenn der
Historiker Emanuel Ringelblum Dokumente in einer Milchkanne unter
dem Keller eines zerschossenen Wohnhauses im Warschauer Ghetto
vergrub, dann war das ein Akt heroischen Widerstands. Und die »hoch-
ste« Form des Widerstandes war, wenn solche Kdmpfer des Aufstandes
im Warschauer Ghetto wie Jizchak Zuckermann oder Marek Edelmann
mit Waffen den Kampf gegen die Mordmaschine der Deutschen und
ihre polnischen Kollaborateure wagten.

All das scharfte mir den Blick dafiir, daf$ auch der Widerstand in der
DDR viele Facetten hatte, vom Ulbricht-Witz iiber den Fluchtversuch bis
zur offenen Opposition. Es emport mein Herz, daf$ mein zerfreundeter
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Freund und falscher Feind Giinter Grass die Diktatur bei uns als »mo-
derat« so brutal verharmloste.

In diesem lebensldnglichen Spezialfach » Widerstand« kriegte ich
eine starke Lektion gleich im Mai 1953, als ich erst seit ein paar Tagen in
Gadebusch gelandet war. Eine zarte, stille Schiilerin der 9. Klasse, Margot
Ullerich, wurde vom Rektor Clemens Ewert vor den versammelten
Schiilern und allen Lehrern der Heinrich-Heine-Oberschule und vor
dem Biirgermeister und dem Parteisekretidr der Mecklenburger Kreis-
stadt und unter den Glubschaugen der 6rtlichen FDJ-Sekretérin vom
Prisidiumstisch herunter aufgefordert, sich zu distanzieren von der
evangelischen Kirche. Das Médchen sollte seinen Austritt aus der »Jun-
gen Gemeinde« erkldren. Die Antwort, sehr leise und sehr fest: »Nein.
Ich glaube an Gott.«

Ich habe in diesen Tagen zum ersten Mal in meinem Leben den Playboy
gelesen — und das hat sich gelohnt. Ein Stasi-Arzt aus der beriichtigten
Untersuchungshaftanstalt des MfS in Hohenschonhausen, wurde -
jetzt,in der Februar-Ausgabe — zwanzig Jahre nach dem Fall der Mauer
von einem seiner Opfer zur Rede gestellt, von der einstmaligen DDR-
Fernsehansagerin Edda Schonherz. Diesen Teil des Dialogs habe ich
mir aus dem Glitzerglamourheft abgeschrieben:

Schénherz: Aber die DDR war eine Diktatur.

Dr. Dr. Bottger: Fiir mich eher eine gemiitliche Knechtschaft. In Thnen
kochen Rachegeliiste, das spiire ich.

Schénherz: Ein bifichen ist das so. Zumindest rechne ich Thnen hoch an,
daf} Sie sich dem Gesprich stellen. In einem anderen Leben wiren wir
vielleicht Freunde geworden.

»Gemiitliche Knechtschaft ...« - eine geniale Wortschépfung. Mich
rithrt diese Passage, und sie widert mich an. Der Wortwechsel zeigt in
komprimierter Form, wie anrithrend vers6hnungssiichtig immer wieder
und immer noch die Opfer sind. Und er zeigt, dafl die Téter ihren Op-
fern nach dem Ende der Diktatur niemals verzeihen werden. Aber diese
Sichtweisen sind fast noch naiv von beiden Seiten, im Vergleich mit dem
brutalen Zynismus eines Politprofessors in Potsdam. In diesen Tagen
fand ich in der grolbiirgerlichen FAZ seine Kennzeichnung der DDR als
eine »Konsensdiktatur«. Wer hat auf diesen Begriff das Copyright? Dem
Schriftsteller Grass jedenfalls gebiihrt es fiir das Unwort »kommode
Diktatur«.
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Wenn ein deutscher Universitatslehrer solchen verbrecherischen Un-
sinn verbreitet, dann ist das besonders fatal, weil es ja grade in Deutsch-
land eine wirkliche Konsensdiktatur gegeben hat, grad eben noch: Das
III. Reich. Unter Hitlers Herrschaft waren wirklich iiber 9o Prozent der
Bevolkerung einverstanden mit dem totalitdren Regime. In bezug auf die
DDR aber ist diese Verwendung des Begriffs »Konsensdiktatur« eine
plumpe Liige, eine Verleumdung dazu. Aus Sicht der historischen Wissen-
schaft falsch, aus politischer Perspektive reaktiondr und in seiner ethi-
schen Dimension zynisch.

Es gab keinen Konsens in der DDR mit dem Regime. Eine Minder-
heit von Nutznieflern jubelte, die Mehrheit aber hatte sich mehr oder
weniger ins Schicksal ergeben, dafl allein sie die Strafe absitzen miisse
fiir die Kriegsverbrechen und Vélkermorde des Hitler-Reiches. Ich habe
nach dem Zusammenbruch der DDR genauer nachgeforscht, wie stark
die Gestapo in der ersten und wie stark die Staatssicherheit war in der
zweiten Diktatur. Und das kam dabei heraus: Es gab pro Kopf der Be-
volkerung etwa fiinfzig mal mehr Mitarbeiter des MfS bis 1989 als bei
der Geheimen Staatspolizei bis 1945. Auf den ersten naiven Blick ein
Schock. Aber in Wirklichkeit offenbaren diese Zahlen eine interessante
Wahrheit: Die allermeisten Deutschen waren begeistert von der Nazi-
diktatur, also brauchten die Herrschenden nur solch einen kleinen
Unterdriickungsapparat gegen das eigene Volk. Und so spricht es also
fir die Deutschen in der DDR, dafl der MfS-Geheimdienst zur Bespit-
zelung und zur Unterdriickung der DDR-Biirger so riesengrof$ sein
muf3te. Es gab eben viele Ostmenschen, die gegen diese rotgetiinchte
Diktatur waren, so daf3 ein Heer von 91 Tausend hauptamtlichen Mit-
arbeitern des MfS vonnéten war, um diese wacklige SED-Herrschaft
stabil zu halten. Und es gab aulerdem noch weit mehr als 100 Tausend
Inoffizielle Mitarbeiter des MfS, vulgo »Spitzel«. Auch das spricht fiir
die Menschen in der DDR: weil es dort eben nicht so viele willige Nach-
barn und Kollegen und Bekannte gab, die nichtkonforme Biirger de-
nunzierten. Nazideutschland war also leider wirklich eine Konsensdik-
tatur. Die DDR aber war eine Diktatur gegen den Willen der grofien
Mebhrheit der Bevolkerung.

Selbst wenn heute, zwanzig Jahre nach dem Zusammenbruch des
sozialistischen Lagers, zehn oder sogar zwanzig Prozent der Biirger in
den neuen Bundesldndern die Partei ihrer alten Unterdriicker frei wéh-
len, dann wiéhlen also schon achtzig Prozent der Menschen eine der
demokratischen Parteien. Das ist eben der mithsame Weg in die unbe-
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queme, die erg unvollkommene  »Die Mehrheit aber hatte sich mehr oder

Demokratie. Es tut eben grade auch ’ - )

K Strafe absitzen miisse ...« Ost-Berlin 1983 -
den befreiten Sklaven und den allzu i, Spree flieft in den Westen ...
lang entmiindigten Untertanen weh,
wenn sie nach der Befreiung merken, dafl das Zauberwort Freiheit in
klares Deutsch tibersetzt nichts anderes bedeutet als: verantwortlich sein
fiir sich selber.

In einer anonymen Umfrage, die 1950 in der westlichen Bundes-
republik Deutschland gemacht wurde, offenbarten etwa zwanzig Prozent
der Deutschen, daf3 sie die NSDAP wihlen wiirden, wenn es nicht inzwi-
schen verboten wire.

Wir haben es erlebt, erlitten und genossen: In einer totalitdren Dik-
tatur kann schon ein Wimpernschlag der Widersetzlichkeit Widerstand
bedeuten, weil solch eine totalitdre Diktatur halt nur total funktioniert
oder gar nicht.

Und abermals wird das Komplizierte immer noch komplizierter:
Selbst die schlimmsten Unterdriicker gehdren, wenn wir die Perspektive
wechseln, ja auch zu den Opfern ihres eigenen Regimes. Die Angst eines
strammen Genossen vor seiner SED-Parteikontrollkommission konnte
grofler sein als die Angst eines Oppositionellen vor der Stasi. Manche
Allesmitmacher hatten gar keine, aber andere hatten sogar mehrere See-
len in ihrer Brust. So kommt es, dafy manche Titer sich allen Ernstes zu-
gleich auch als Opfer fiithlen, weil sie ja von Zeit zu Zeit in besonde-
ren Fillen sogar einen humanen Schwicheanfall erlitten. Und auf der
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