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Das resiliente Wir

Wieviel Polarisierung kénnen wir aushalten und wann bricht eine
Gesellschaft einfach auseinander? 2015/2016 fuhrt die Flichtlingskrise zu
einem Erstarken rechtspopulistischer Krafte; 2020 andert ein neuartiges
Virus schlagartig unsere Lebensrealitat und wirkt wie ein
Brandbeschleuniger fur soziale Ungleichheiten; 2022 beginnt Putin vor den
Augen der Welt einen Vernichtungskrieg gegen die Ukraine, mit schweren
Folgen auch fir die deutsche Wirtschaft. Und die gréBte Krise in Form der
sich anbahnenden Klimakatastrophe steht uns erst noch bevor. Wie
kdnnen wir in dieser hoffnungslosen Situation wieder Vertrauen schopfen,
wie kann sich die Gesellschaft stabilisieren? Claudine Nierth und Roman
Huber spliren den gesellschaftlichen Graben im neuen Krisenzeitalter
nach, identifizieren kollektive Traumata und deren Einfluss auf politische
Ansichten und Entscheidungen. Und sie formulieren unter Rickgriffen auf
die Resilienzforschung und die Sozialpsychologie einen heilsamen Fahrplan
Zu einem neuen, kompetenten Wir, in dem jede*r Einzelne sein Potenzial
mobilisieren und entfalten darf.



Wir haben uns bemiiht, alle Rechteinhaber ausfindig zu machen,
verlagsiiblich zu nennen und zu honorieren. Sollte uns dies im Einzelfall
aufgrund der schlechten Quellenlage bedauerlicherweise einmal
nicht méglich gewesen sein, werden wir begriindete Anspriiche
selbstverstandlich erfiillen.

Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten,
so tibernehmen wir fiir deren Inhalte keine Haftung, da wir uns
diese nicht zu eigen machen, sondern lediglich auf deren
Stand zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung verweisen.
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Der Schatten ist die natiirliche Folge davon,
dass irgendwo Licht ist.



Einleitung

Wir leben in einer zerrissenen Welt.

Die Welt um uns ist zerstritten, gespalten und in Lager
zerteilt. Mobbing, Konkurrenz und Schuldzuweisungen, die
»anderen« sind schuld und miissen umerzogen, zur Seite
geschoben oder unterdriickt werden. Sie diirfen auf keinen Fall
ans Ruder kommen. Gruppen schotten sich voneinander ab
und reden nicht mehr miteinander, sondern nur noch uber-
einander. Man umgibt sich lediglich mit seinesgleichen. Linke
sprechen kaum mit Rechtskonservativen, geschweige denn mit
Rechten. Und umgekehrt. Gleichzeitig vereinsamen immer
mehr Menschen. Sie sind innerlich heimatlos und ohne emo-
tionalen Halt.

Wihrenddessen tiirmen sich die Probleme. Klimawandel,
Mikroplastik in allen Organismen, Artensterben, tote Meeres-
zonen, Umweltverschmutzung. Die Kluft zwischen Arm und
Reich, zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden
wird grofler. Und vieles mehr. Obendrauf zu alledem kommt
der Krieg in der Ukraine, der uns bis ins Mark erschiittert und
unsere Gewissheiten schwinden lasst.

Als Demokratieaktivisten dachten wir immer, wir miissen unser
Regierungssystem nur demokratischer machen und mehr am
Gemeinwohl orientieren. Wenn wir immer mehr Menschen ein-
beziehen, dann kommen wir einen entscheidenden Schritt wei-
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ter. Aber selbst da, wo dies gelungen ist, hort der Streit und die
Spaltung nicht auf.

Und gleichzeitig haben wir in dreifdig Jahren in der Politik,
in dreiflig Jahren Aufbau von zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen oder Lebensgemeinschaften immer wieder eines erlebt:
Probleme lassen sich 16sen, oder zumindest kénnen wir in einen
konstruktiven Dialog miteinander treten und die Umstiande ein
Stiick weit voranbringen und verbessern.

Manche Probleme sind wirklich schwierig zu 16sen, wie zum
Beispiel soziale Ungerechtigkeit. Es gibt kein Patentrezept dafiir.
Es gibt keine eindeutig richtigen oder falschen Antworten. Aber
auch hier kommen wir mit kreativen Losungsstrategien fiir kom-
plexe Probleme weiter.

Es sei denn, es sind neben den Sachfragen ungeklédrte emo-
tionale Themen im Spiel. Angst, Neid, Gier, Egoismus, Eitel-
keit, Sturheit, Geltungsdrang, ungeklarte und unter den Tisch
gekehrte Konflikte. Das Problem ist, dass diese Faktoren fast
immer eine Rolle spielen. In fast jedem Meeting, in jeder Talk-
show, in jeder Parlamentsdebatte, in jeder Kirchenratssitzung
oder in jedem Lehrerzimmer. Und zwar in einem Ausmaf, das
einem in der Regel nicht mehr bewusst ist, weil es so normal ist.
Dies fallt den Beteiligten erst dann auf, wenn es tiberraschender-
weise einen freien und superkreativen Lauf gibt. Alle tragen bei,
die Ideen sprudeln, die Moderation unterstiitzt den Prozess an
der richtigen Stelle und lasst die Energie auch mal laufen. Wenn
wir in einer geklarten und psychologisch sicheren Umgebung
in einem Team an der Sache arbeiten. Dann werden in kiirzester
Zeit kreative oder einfach nur alltagstaugliche, kluge Losungen
gefunden. Die Dinge fallen wie von selbst an ihren Platz.

Viel zu oft findet das nicht statt. In manchen Unternehmen
oder in der grofien Politik fast nie. Je mehr Krise, desto enger
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wird es. Es gibt kaum mehr langfristiges Denken. Obwohl sich
doch alle bemiihen und das Beste wollen. Oft bricht die Kommu-
nikation, es wird gelogen und tibervorteilt, und jede:r versucht,
das Beste rauszuholen. Aber nicht, weil die Menschen schlecht
sind. In anderen Zusammenhéngen sind dieselben Menschen
liebevolle Miitter und Viter, gute empathische Freunde oder
kiitmmern sich aufopfernd um die Umwelt oder Menschen in
Not.

Wir kennen es ja selbst, wir nehmen uns vor, anders zu agie-
ren und tappen immer wieder in die gleichen Muster und alte
Verhaltensweisen.

Wir folgen einigen Grundannahmen, denen Sie sich nicht gleich
anschliefSen miissen. Wir glauben, dass der Mensch im Grunde
gut, willens und in der Lage ist, sich zu verandern. Nahezu alle
Menschen streben nach Gliick oder Zufriedenheit und wollen
auch, dass es anderen gut geht. Das bezieht sich auch auf unsere
Umwelt und die ganze Welt. Und alle Menschen brauchen eine
Grundstabilitit, einen Platz, an dem sie zu Hause und sicher sind,
an dem sie anerkannt sind und gesehen werden.

Wenn wir — mit wir ist sowohl jede:r Einzelne als auch wir
als Gesellschaft gemeint — uns nun verdndern wollen, aber es
nur schwer schaffen, muss es dafiir Griinde geben. Einer der
wichtigsten Griinde sind die unbewdltigten Schatten der Ver-
gangenheit, die uns immer wieder einholen. An diesen konnen
wir arbeiten. Das ist die eigentliche Aufgabe und das Schicksal
unseres Lebens. Wir gehen also davon aus, dass wir nicht einfach
nur so sind, wie wir sind und unveridnderbare Charaktere haben,
sondern jede:r kann sich an dem Platz, an dem er oder sie gerade
steht, ein wenig dem Licht zuwenden. Nach dem Wahren, Guten
und Schonen streben. Wire dies nicht so, waren wir wahrschein-
lich gar nicht mehr da.

13



Eine weitere Annahme, von der wir ausgehen, ist: Hinter allen
fixierten Problemen und schlechten Eigenschaften oder Mustern,
in denen wir uns befinden und die wir kaum selbst gelost krie-
gen, die sich nicht verdndern lassen oder immer wiederkehren,
liegen meistens Traumata. Alte und unbewusste Wunden aus der
Vergangenheit. Wir definieren Trauma breiter, verwenden also
nicht nur die klassische Definition, die auf Opfer von Gewalt,
Krieg oder Missbrauch zutrifft. Sehr viele Menschen haben ein
Entwicklungs- bzw. Bindungstrauma, das bereits in ganz frithen
Jahren entstanden ist. Meist vergessene und verdringte Kind-
heitserfahrungen konnen die Psyche vergiften und einem das
ganze Leben im Weg stehen.

Der fiir uns jetzt neue Ansatz ist, dass Traumata nicht nur
individuell wirken und entstehen, sondern dass auch die schlim-
men Wunden der Vergangenheit, die Traumata unserer Ahnen
auf uns bis in die Gene wirken. Und noch frappierender gibt es
sogar gesellschaftliche oder kollektive Traumata.

Da wir uns von jeher mit Gesellschaft beschaftigen, hat dies
eine hochpolitische Dimension. Denn dann hitte jedes Kollek-
tiv, also jede Gruppeneinheit, sei es ein Unternehmen, ein Dorf,
ein Land oder eine Nation, nicht nur eine Licht-, sondern auch
eine Schattenseite. Nicht nur spezifische Qualititen und Kom-
petenzen, sondern auch kollektive Traumata. Darauf wollen wir
besonders eingehen. Denn dies hat unseren Blick auf Politik und
die mogliche Veranderung von gesellschaftlichen Verhaltnissen
stark verandert und bereichert. So vieles ist dadurch einfacher
zu verstehen.

Gehen wir noch mal einen Schritt zuriick: Sie meinen, so einfach
ist das nicht. Es gibt doch auch handfeste 6konomische Interes-
sen oder den Einfluss von Macht, wenn es um Politik geht. Es
macht doch keinen Sinn, die Politik so zu psychologisieren. Wir
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miissen jetzt die Probleme losen, die uns zu iiberrollen drohen.
Wir haben einfach keine Zeit fiir solche Luxusthemen. Ja, wir
haben wenig Zeit, und das Leben wird immer schneller. Denn
wir leben in einem Wirtschaftssystem, das wachsen muss, nur
um den Status quo zu halten, allein dadurch beschleunigt sich
die Welt.

Aus unserer Sicht braucht es nicht weniger, sondern mehr
Psychologie in der Gesellschaft und in der Politik, also mehr
Wissen um die Seele des Menschen (Psyche altgriechisch »Seele,
Schmetterling«). In der Politik geht es fast nur um Psychologie,
denn Politik wird immer von Menschen gemacht. Oder wie es
Abraham Lincoln, der berithmte amerikanische Prisident, for-
mulierte, »Demokratie ist die Regierung der Menschen, durch
die Menschen und fiir die Menschen«. Im Original heif3t es Volk
statt Menschen. Doch eines der deutschen kollektiven Traumata
bewirkt, dass wir dem Volk misstrauen und uns sogar physisch
unwohl fithlen, wenn wir » Volk« héren, zumindest in manchen
Kreisen.

Auch nicht zu stillende Gier nach Reichtum und Macht ldsst sich
letztlich auf unerfillte Grundbediirfnisse des Menschen nach
Sicherheit und Selbstausdruck zuriickfithren.

Wir glauben, dass wir eine neue Herangehensweise in unserer
krisengeschiittelten Zeit brauchen, ein neues Paradigma. Wir
brauchen mehr als das mechanistische Denken, wir brauchen
ein fithlendes Denken. Auch in der Politik. Wir brauchen nicht
nur eine Demokratie der Gewaltenteilung, sondern zusitzlich
eine Demokratie der Zuneigung. Wir wollen Rationalitét nicht
tiberwinden, sondern mehr Denken, Kreativitit und Innovation
ermoglichen, indem wir sie um die emotionale Ebene erweitern.
Datfiir brauchen wir ein umfassenderes Herangehen, wir brau-
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chen den Menschen mit allen seinen Kompetenzen. Mit seinen
Gedanken, seinen Empfindungen und seinem Handeln. Und
dies ist wenig tiberraschend, denn wir sind ja sowieso immer als
vollumfinglich da, auch mit unseren Emotionen, nur blenden
wir dies meistens aus.

Neue Kompetenzen, ein neues Bewusstsein, ein neuer Blick
auf die Welt wird nicht einfach entstehen, nur weil wir einmal
die Notwendigkeit dazu verstanden haben. Wir bekommen das
nicht geschenkt, sondern das bedeutet Arbeit, Inner Work.

Wir stellen in den Raum: Politische Arbeit wird sich ohne
Personlichkeitsentwicklung nicht grundlegend weiterentwickeln.
Wir konnen heute diese Kompetenzen ausbilden, Selbstreflexion,
Empathie und Mitgefiihl lassen sich lernen. Transparente Kom-
munikation erfordert Ubung. Selbstkontakt und Selbstreflexion
ist eine lebenslange Schulung. Konfliktfahigkeit auch. Wer in
der heutigen Zeit dauerhaft und wirksam politisch tatig sein will,
ohne auszubrennen, braucht auch ein inneres Training, um sta-
bil zu bleiben. Eine Form der An- und Riickbindung, des inne-
ren Riickhalts.

Viel von dem Wissen um Achtsambkeit, Beziehungskompe-
tenzen, agile Strukturen und Transformation wird in modernen
Unternehmen und kulturellen Gruppen seit vielen Jahren ent-
wickelt. Wir wollen davon mehr in der ganzen Gesellschaft, vor
allem aber in der Politik und Verwaltung. Und wir sind sicher:
Menschen sehnen sich danach!

Einschneidende Verdnderungen, die mit grofier Wahrscheinlich-
keit auf uns zukommen, miissen von moglichst allen Biirger:in-
nen mitgetragen werden. Dazu miissen sie beteiligt werden. Ein-
schnitte, die wir verstanden und bewusst mitentschieden haben,
werden auch gemeinsam umgesetzt. Durch die Beteiligung der
Biirger:innen wird die Politik besser und letztlich sogar schneller.
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Wir wollen konkrete Vorschldge machen, wie wir dies im Poli-
tischen ein- und umsetzen konnen. Wir haben Ideen, wie Biir-
gerrate weiterentwickelt werden oder wie Gemeinderite besser
zusammenarbeiten konnen. Wie verfeindete Gruppen miteinan-
der in Kontakt kommen konnen. Oder Menschen miteinander in
Beziehung gehen, die einander nie begegnen wiirden. Wir wollen
weiter daran forschen, wie mit kollektiven Traumata gesellschaft-
lich und politisch praktisch umgegangen werden kann.

Wir konnen uns eine zerrissene Gesellschaft nicht leisten, in
der einzelne Menschen oder ganze Gruppen sich abspalten oder
verloren gehen. Wir konnen auf die Kraft aller nicht verzichten.
Wir brauchen die Biirgerschaft, die Verwaltung, die Politik, die
Wirtschaft.

Es geht uns um die Stabilisierung der Gesellschaft und um die
Voraussetzungen, iberhaupt demokratisch agieren und politi-
sche Entscheidungen treffen zu konnen. Und dabei stoflen wir
offensichtlich an ganz menschliche Grenzen, und diese wollen
wir nicht verdrangen oder negieren, sondern bewusst einbezie-
hen.

Wir Autor:innen sind Politaktivist:innen, kommen aus der Zivil-
gesellschaft und haben mit unserer Organisation Mehr Demo-
kratie an tber vierzig Verfassungs- und Gesetzesreformen mit-
gewirkt. Wir haben Gesetze initiiert oder Vorschlige dafiir
erarbeitet. Wir haben mit mehreren Hundert Politikern bis in
die hochsten Amter gesprochen oder zusammengearbeitet, Ver-
fassungsbeschwerden eingereicht und fiir den Bundestag die
ersten bundesweiten, gelosten Biirgerrite organisiert. Und wir
haben mehrere erfolgreiche Volksbegehren durchgetfiihrt fiir die
Erleichterung demokratischer Teilhabe durch Volks- und Biir-
gerentscheide. Wir haben viele Kampagnen in grofen Biindnis-
sen im Schulterschluss mit demokratischen Parteien durchge-
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tithrt. Das heif3t, wir sind mit dem politischen Betrieb vertraut,
von innen und aufSen, seit tiber dreif3ig Jahren.

Aber heute erkennen wir die Grenzen unseres Handelns — und
die Grenzen des politischen Systems. Heute fragen wir in Anbe-
tracht der zerrissenen Gesellschaft und der politischen Her-
ausforderungen: Was brauchen wir eigentlich wirklich? Woran
scheitert dringend notwendiges Handeln? Warum sind Biir-
ger:innen und Politiker:innen verdrossen?

Wir sind der Uberzeugung: Wir brauchen eine Demokratie
der Zuneigung! Dafiir brauchen wir ein umfassenderes Bewusst-
sein im Umgang sozialer Prozesse.

Die Demokratie braucht Streit und Auseinandersetzung. Ja,
natiirlich. Aber der derzeit vorherrschende Konkurrenz- und
Machtkampf ist nicht das einzige und wichtigste Lebensprinzip.
Wir brauchen mehr Kooperation. Wir brauchen eine erhohte
soziale Fdhigkeit, zu besseren Losungen zu kommen, die von
vielen Menschen getragen werden.

Und wir sind selbst auf der Suche nach Antworten und Lésun-
gen. Wir erarbeiten Modelle und bringen sie ein. Wenn sie sich
bewidhren, werden sie sich etablieren, wie zum Beispiel die gelos-
ten Biirgerrite. Einige der Perspektiven, die wir Thnen vorstellen,
mogen neu und ungewohnt sein. Viele stammen nicht aus der
traditionellen Politikwissenschaft, sondern eher aus der Sozio-
logie oder Psychologie. Manche - wie die Wirkung von kollek-
tiven Traumata — beginnen die Wissenschaft erst zu erforschen.

Die Welt wird noch komplexer, dies erfordert Mut und Bereit-
schaft, alles, auch sich selbst, infrage zu stellen. Die eigenen Mei-
nungen und Lebensweisheiten zu entlarven. Wir beschreiben
einen aus unserer Sicht unverzichtbaren Ansatz. Er wird viel-
leicht nicht gentigen, aber ohne ihn werden wir es sicher nicht
schaffen, aus dieser fragilen Weltenlage, in der wir uns befin-
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den, herauszukommen, die eingangs genannten Probleme - und
viele mehr - zu bewiltigen. In die Situation, in der sich die Welt
gerade befindet, hat sich die Menschheit selbst hineinmanov-
riert. Jetzt stehen wir vor der notwendigen Aufgabe, diese Ent-
wicklungen zu wenden, um neue, lebenswertere Perspektiven
zu ermoglichen.

Jede:r von uns kann dazu beitragen und tragt ungeahntes
Potenzial in sich. Wie kreieren wir eine global fairere Gesell-
schaft in Verbindung mit einer gesunden Umwelt? Vielleicht
nennen wir sie auch Mitwelt, denn sie umgibt uns nicht nur.
Wir sind nicht getrennt von der Welt, in der wir leben, sondern
sind Teil von ihr.

Nach Jahrhunderten von Zerstdrung und Ausbeutung stellen wir
uns nun auf viele Jahre der Wiederherstellung ein. Wir werden
dies nicht nur mit Aktivitaten in der Welt da drauf3en erledigen
konnen, sondern miissen auch bei uns selbst in unserem Inne-
ren beginnen. Die anderen fiir unsere Probleme verantwortlich
zu machen, ist ein Teil des Problems, weil wir uns damit aus der
Verantwortung ziehen.

Wir miissen unsere eigenen Unzuldnglichkeiten annehmen
und in unserem Inneren die Losungen suchen. Wie kann im
Aufleren Frieden und Zusammenhalt entstehen, wenn wir in
unserem Inneren Konflikte schiiren und Zwietracht sden? Wie
konnen wir zur Welt eine Beziehung und Mitgefiihl entwickeln,
wenn wir uns selbst nicht fithlen? Wie konnen wir dufSerlich
Moral fordern, wenn wir im Inneren unsere Werte verlieren? Die
innere Auseinandersetzung mit den dufleren Herausforderungen
muss politisch und von offentlichem Interesse werden!

Das Phdanomen der Polarisierung, die Zerrissenheit bis hin zum
Zerfall der Gesellschaften ist der Anlass, nicht aber die Ursache
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fiir unsere bedrohten Demokratien. Offensichtlich befinden wir
uns bereits mitten in einem neuen Krisenzeitalter. Doch Krisen
sehen wir hier auch als Chance fiir positive Veranderung.

Wie viele Krisen konnen wir aushalten, und wann bricht eine
Gesellschaft einfach auseinander? Vor wenigen Jahren hat die
Flichtlingsfrage die Gesellschaft herausgefordert und gespal-
ten. Dann kam die Pandemie. Angst, Krankheit, Tod und unbe-
kannte Einschrankungen unseres Lebens. Kaum tauchen wir
daraus auf, folgt der Krieg in der Ukraine und damit verbunden
die Bedrohung unserer Weltordnung. Und die eigentliche Krise
des Klimawandels steht uns noch bevor.

Mit jeder Krise scheint der Stress, der uns belastet, die Kon-
flikte, die damit einhergehen, grofer zu werden. Wie viel Puffer
haben wir noch? Wie gefestigt ist unsere Gesellschaft? Und wie
stabil ist unser demokratisches System?

Sich immer weniger in der Meinung der anderen wiederzufin-
den, sie als fremd zu erleben, ist der Preis einer zunehmend sich
individualisierenden Gesellschaft. Jeder von uns muss irgend-
wann schmerzlich feststellen: Du bist nicht ich!

Unsere Gesellschaft scheint sich schneller zu entwickeln
als wir, und dabei bleiben unsere Werte auf der Strecke. Jede:r
kennt jemanden, die plétzlich Dinge sagt, die einen befremden.
Doch wie gehen wir damit um? Sich auseinanderzudividieren, in
Freunde und Feinde zu teilen, geht schneller, als Freunde zu fin-
den und Biindnisse zu schlieflen. Doch was ist, wenn der gesell-
schaftliche Kitt, das gesellschaftliche Immunsystem selbst in die
Briiche geht?

Dieses Buch soll helfen, Krisen anzunehmen. Es soll uns einen
anderen Umgang mit den Herausforderungen erméglichen und
unsere Sichtweisen erweitern. Und es soll helfen, Ressourcen
zu mobilisieren, die die Gesellschaft dringend braucht, um ihre
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Zerrissenheit zu iiberwinden. Wer fiir die anstehenden Heraus-
forderungen geriistet sein will, sollte beginnen, sich auf den Weg
zu machen, Kulturkompetenzen zu entwickeln. Es geht nicht
darum, weniger Probleme zu haben, sondern darum, anders mit
ihnen umgehen zu konnen.

Alle werden ihren Beitrag leisten miissen, die Politik, die Zivil-
gesellschaft, die Wirtschaft, aber auch jede:r Einzelne von uns.
Es ist ein Plddoyer fiir die Hoffnung und die Perspektive, dass
jede:r von uns Einfluss auf eine friedlichere, die Umwelt schiit-
zende und erhaltende Welt hat.



KAPITEL 1:
Der Zerfall des Zusammenhalts

»Jede Spaltung in den Meinungen schwdcht eine Kraft,
die bisher als eine einzige gewirkt hat.«

JoHann FrieoricH HerBarT

Der Riickzug in die eigene Meinungsblase wirkt heute wie das
Leben auf einer Insel der noch einzig Normalen. Verzweif-
lung, Empoérung und Fassungslosigkeit greifen um sich. Die
Welt um einen scheint sich in Konflikte zu zerlegen, das per-
sonliche soziale Netzwerk ist gefdhrdet oder bereits zerbroselt.
Und gesellschaftlich stehen immer mehr Bevolkerungsgruppen
am Rand oder haben sich bereits isoliert und vom grofien Teil
der Gesellschaft abgemeldet. Die einen ziehen sich still zuriick,
andere wandern aus, und wieder andere radikalisieren sich. Wie
jiingste Umfragen' offenbaren, wichst der Anteil jener drama-
tisch, die glauben, nur noch in einer Scheindemokratie zu leben.

Bei vielen Themen sind wir gefordert, uns auf die eine oder
andere Seite zu stellen. Schnell kommt es darauf an, die »rich-
tige« von der »falschen« Seite zu unterscheiden und sich fiir
eine zu entscheiden. Natiirlich fiir die richtige. Das Problem:
Auch auf der richtigen Seite sind wir immer noch auf einer Seite.
Warum verspiiren wir den Drang, uns eindeutig positionieren

23



zu miissen? In unserer Erfahrung bedeutet sich zu positionieren,
sich Sicherheit zu verschaffen. Solange unsere Meinung noch
nicht gebildet ist, miissen wir uns mit der Sache auseinander-
setzen, unterschiedliche Informationen »auswahlen« und »prii-
fen« und die Spannung aushalten - das ist anstrengend! Hinzu
kommt der gesellschaftliche Druck, sich positionieren zu miissen.
» Wie, du hast dazu keine Meinung? Hast du nicht die Nachrichten
gesehen?« Unser Umfeld fordert unsere Positionierung regelrecht
heraus, nicht zuletzt aus einem Solidarisierungsbediirfnis. Nach
dem Motto: »Ah, schon, dass wir einer Meinung sind.« Und damit
sind wir nicht mehr allein.

Die einen behaupten, die anderen dementieren, dass es iiber-
haupt Zerrissenheit gebe. Zerrissenheit entsteht immer dann,
wenn Themen besonders emotionalisieren, mit Angsten aller Art
aufgeladen sind und Teile der Gesellschaft sich abspalten oder
abgespaltet werden. Zerrissenheit bedeutet nicht in erster Linie
eine quantifizierte Grofle, nach dem Motto, wenn 80 Prozent
einer Meinung sind und 20 Prozent anderer Meinung, dann gébe
es keine Spaltung, weil die Mehrheit weif3, was sie will. Nein, mit
Spaltung sind jene qualitativen Erlebnisse gemeint, wenn sich
Menschen nicht mehr zugehorig, sondern ausgestof3en, verach-
tet, verdrangt, missachtet, moralisch abgewertet fiithlen, egal ob
sie einer kleiner Minderheit oder einer grofien Mehrheit ange-
horen. Und zwar bevor sich jemand radikalisiert oder antidemo-
kratisch wird!

Viele fithlen sich mit Aufteilungen in Freund-Feind-Lager
zunehmend unwohl. Manche machen die Erfahrung, bevor
sie sich eine Meinung gebildet haben, nach einer unbedachten
Frage oder Auflerung sofort ausgegrenzt zu werden. Zwischen
Befiirworter- und Gegnerschaft von strengen Coronamafinah-
men, beispielsweise, war die Polarisierung so stark, dass eine
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der jeweils anderen Seite Bosheit oder Dummbheit vorwarf. Man
empfindet die eigene Meinungsgruppe, die eigene »Bubble« als
rational, aufrecht und solidarisch und die andere Meinungs-
gruppe als irrational, gefihrlich und egoistisch. Auffallend war,
dass beispielsweise heftige Impfskeptiker:innen und Impfbe-
firworter:innen dhnlich abwertend tibereinander sprachen. Sie
unterstellten sich oft gegenseitig »falsch« informiert zu sein,
»unwissenschaftlich« zu argumentieren oder »manipuliert« und
»angstgesteuert« zu sein.

Die Demokratie hat es hier mit soziologischen und psycho-
logischen Einfliissen und Auswirkungen zu tun, die die Gesell-
schaft belasten. Namlich dann, wenn diese Lagerbildung den
demokratischen Rahmen verldsst. Wenn die jeweils andere
Gruppe so abgewertet oder verstoflen wird, dass man sich mit
ihr nicht mehr auf den gemeinsamen demokratischen Boden
begeben will, sondern ihr das Recht abspricht, sich im demokra-
tischen Rahmen zu befinden, wird es eng. Wenn Impfbefiirwor-
ter:innen und Impfgegner:innen einander fiir solche »Idioten«
halten, dass man mit den jeweils anderen nicht mehr gemeinsam
Teil der Gesellschaft sein will, dringen sich die jeweiligen Lager
an den Rand. Sie gehen sich so aus dem Weg, dass sie auch fiir
andere politische Themen mdgliche Gemeinsamkeiten katego-
risch ausschlieflen. Nach dem Motto: »Mit Impfbefiirwortenden/
Impfgegner:innen konnen wir weder gemeinsame Gesundheits-
politik machen, noch werden wir uns mit ihnen in der Schul-
politik einigen konnen, weil sie einfach Deppen sind. Mit denen
setzen wir uns erst gar nicht an den Tisch.«

Die AusschliefSlichkeit macht einen Teil des Problems aus.
Junge Menschen, die sich in der Genderpolitik engagieren, hal-
ten es fir nutzlos, mit alten weiflen, nicht gendernden Mén-
nern gemeinsame Klimapolitik zu machen, und umgekehrt tibri-
gens auch. Diese apodiktischen Haltungen sind problematisch,
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und wir Autor:innen sprechen uns davon auch nicht frei, solche
ebenso einzunehmen, ohne es zu bemerken.

Demokratie lebt durch eine Gesellschaft, die voraussetzt, dass
sie unterschiedliche Meinungen und Interessen in sich birgt
und gerade die Demokratie jene Wiese ist, auf der die jewei-
ligen Interessenkonflikte ausgehandelt werden. Wenn aber die
Verhandlungspartner einander die Kompetenz zum Verhandeln
absprechen, niitzt auch die schonste demokratische Wiese nichts.
Diese Haltung lduft am Ende auf Spaltung hinaus, jede:r baut
sich dann seine eigene demokratische Wiese und bestimmt, wer
sie betreten und mitspielen darf.

Menschen, die sich nicht mehr mit dem Staat, in dem sie
leben, und mit den offentlichen Institutionen und der Demo-
kratie identifizieren wollen oder kdnnen, fithlen sich zwangsldu-
tig verloren in der Demokratie. Sie haben den Eindruck, nichts
beeinflussen zu konnen, chronisch iiberstimmt zu werden, und
tithlen sich abgewertet. Sich als Demokrat in einer Demokratie
nicht demokratisch zu fiihlen, ist ein Problem.

Jede Polarisierung ist so lange verkraftbar, wie sie sich in einem
gemeinsamen Rahmen abspielt, der beide Seiten umfasst. Ein
handfester Ehestreit am Kiichentisch ist aushaltbar, solange die
Ehe selbst nicht in Frage gestellt wird. Erst wenn diese selbst
Teil des Konflikts wird, droht die Scheidung. Ahnlich ist es
gesellschaftlich. Die Demokratie ist der Rahmen fiir kontro-
verse Debatten und Auseinandersetzung. Wird jedoch die Aus-
einandersetzung und damit die Polarisierung so grof3, dass die
Demokratie selbst angezweifelt wird, droht der gesellschaftliche
Zusammenbhalt auseinanderzubrechen. Ein Diskurs ist so lange
fruchtbar, wie er einer hoheren, allgemein umfassenderen Ord-
nung dient. Ein Ehestreit iber den zukiinftigen Wohnort dient
der hoheren Gemeinsamkeit und wird so lange diskutiert, bis er
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ausgehandelt ist. Wenn gesellschaftlich ein Aushandeln der Posi-
tionen der politischen Stabilitdt dient, stirkt es die Demokratie.
Gelingt dies nicht, kann es zum gesellschaftlichen Bruch und
damit zum Schaden der Demokratie kommen. Was im Kleinen
das personliche Konfliktpotenzial ist, ist im Grofien der Kampf
von Nationen um das bessere Lebenskonzept oder der System-
wettbewerb zwischen Demokratien gegeniiber Autokratien.

Warum ist Streiten, Trennen und die Konzentration auf das
Unversohnliche scheinbar erfolgreicher als das Verbindende?
Welche Macht des Unverriickbaren geben wir unseren Positio-
nen?

Innen und Auf3en - ein Grundmuster von Konflikten

Aus unserer Beobachtung im Umgang mit gesellschaftlichen
Konflikten stellen wir fest, wer innerlich nicht ausgeglichen, son-
dern reizbar und wenig belastbar ist, wird auch zur Belastung fiir
sein Umfeld. Uns selbst eingeschlossen, konnen wir immer wie-
der erleben, wie die innere Verfassung, ob bewusst oder unbe-
wusst, auch das duflere Umfeld pragt. Kommt einer von uns mit
inneren oder personlichen Problemen in ein Meeting, wirkt sich
das natiirlich auf die Sitzungskultur aus. Auch in grofleren Ver-
anstaltungen konnen wir bemerken, dass eine einzelne Person im
Raum durch ihre innere Verfasstheit — im Positiven wie im Nega-
tiven — die Atmosphire der gesamten Versammlung beeinflussen
kann. Um es zugespitzt zu sagen, eine Person kann eine ganze
Veranstaltung kippen, wenn man damit nicht bewusst umgehen
kann. Ahnliches kénnen wir auch gesellschaftlich beobachten:
Einige wenige konnen das ganze gesellschaftliche Gefiige beein-
flussen. Wie zum Beispiel der Youtuber Rezo 2019 mit seinem
Video zur Diskreditierung der CDU .2
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