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Vorwort

Auch im Zeitalter des Internets und computergestiitzter Textverarbeitung wer-
den Biicher immer noch »geboren«. Weit mehr als fiir ihre Formulierung gilt
dies freilich fiir die darin niedergelegten Gedanken. Sie brauchen Zeit, sich zu
entwickeln, ihre Tragweite zu entfalten und allméhlich jene Gestalt anzuneh-
men, in der sie dann das Licht der Biicherwelt erblicken. Zweifellos sind Biicher
auch »Kinder ihrer Zeit«, deutlich geprigt von den Umstdnden, unter denen sie
entstanden. Schon bald mogen sie iiberholt und abgelost sein. Doch bisweilen
wirken sie weiter und pflanzen sich quasi fort: in den Gedanken anderer und
manchmal auch in neuen Biichern.

Der Geburt von Biichern geht zumeist eine lingere Vorgeschichte voraus.
Nicht unbedingt die Konzeption, wohl aber das Konzept und die Struktur die-
ses Buches gehen zuriick auf eine Vorlesung, die ich im Sommersemester 1999
an der Universitit Salzburg und im Wintersemester 1999/2000 an der Univer-
sitdit Miinchen halten konnte. Gute Freunde und Kollegen, denen die Freiheit
der Wissenschaft am Herzen liegt, hatten sich damals dafiir eingesetzt, diese
Vorlesung zu ermoglichen, obwohl ich bereits mit einem Lehrverbot durch die
Autorititen der Romisch-Katholischen Kirche belegt war. In den Turbulenzen
dieser fiir mich und meine Familie existenzbedrohenden Situation mussten vie-
le Uberlegungen im Ansatz bleiben. Doch keimte in mir die Hoffnung, dass ich
vielleicht spiter die Gelegenheit finden konnte, das Konzept der Vorlesung in
ein Buch zu verwandeln.

Im Frithjahr 2000 berief mich die Universitit Glasgow auf den neu gegriin-
deten Lehrstuhl fiir Weltreligionen und Friede (Chair of World Religions for
Peace). In Schottland begegnet man eher selten jenem auf dem Kontinent so
verbreiteten Zynismus hinsichtlich der Europiischen Aufklirung und ihrer
Werte. Im Gegenteil. Auf den nicht geringen Beitrag, den Schottland zur Auf-
klarung geleistet hat, ist man hierzulande durchaus stolz und pflegt daher auch
die aufgeklirte Tradition der Gedankenfreiheit in Wort, Rede und Schrift. An-
ders als auf dem Kontinent ist hier eine Kontrolle und Zensur des Wissen-
schaftsbetriebes an staatlichen Universititen durch die Kirchen oder andere
ideologische Instanzen undenkbar und gesetzlich ausgeschlossen. Einige Kir-
chen konnen sich damit durchaus gut arrangieren. Das Department fiir Theo-
logie und Religionswissenschaft, dem ich angehore, hat einen multi-konfessio-
nellen und multi-religiosen Lehrkorper und wird derzeit von einer Muslima
geleitet, ohne dass dies die grofite Kirche Schottlands, die reformierte »Church
of Scotland«, auf den Gedanken brichte, deshalb ihre Kandidaten fiir den Pfarr-
dienst nicht langer an diesem Department ausbilden zu lassen. Auch auflerhalb
der Universitit trifft man nicht selten auf Zeichen einer vorbildlichen gesell-
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schaftlichen Offenheit. Das deutsche oder franzosische Kopftuchverbot und sei-
ne oft pseudo-intellektuelle Diskussion erzeugen hier eher verstindnisloses
Kopfschiitteln. In Glasgow hat man die traditionelle Polizei-Uniform durch
einen emblembesetzten und mit der bertthmten Schachbrettbanderole versehe-
nen Polizei-Turban ergénzt, um so auch jenen den Eintritt in den Polizeidienst
zu ermdglichen, die der Religionsgemeinschaft der Sikhs angehéren und daher
zum Tragen eines Turbans verpflichtet sind.

In diesem im besten Sinne des Wortes »liberalen« Klima Schottlands konnte
ich nicht nur meine akademische Titigkeit fortsetzen, sondern schliefSlich auch
den Plan zu dem vorliegenden Buch realisieren. Manches von dem, was ich in
den letzten Jahren veroffentlicht habe, ist hier in veranderter Form mit einge-
flossen und erscheint nun in einem — wie ich hoffe — systematischen Zusam-
menhang. Obwohl ich mich darum bemiiht habe, hiufig auf aktuelle Diskus-
sionen innerhalb der Religionstheologie Bezug zu nehmen, war es nicht mein
Anliegen, diese vollstindig zu prasentieren. Vieles bleibt selektiv. Denn primar
ging es mir darum, meine eigene religionstheologische Position zu verdeutli-
chen, und diese nur dort, wo es geboten erschien, auf andere Positionen zu
beziehen. Wer an umfassenderen Darstellungen des Diskussionsstandes interes-
siert ist, wird diese sowohl in einigen meiner fritheren Arbeiten (besonders in
Schmidt-Leukel 1997) als auch in der in den zahlreichen Verweisen dieses Bu-
ches genannten Literatur finden.

Die Sache, um die es in der »Theologie der Religionen« geht, ist zu wichtig,
um ihre Erérterung nur den theologischen Spezialisten zu iiberlassen. Ich habe
daher versucht, dieses Buch stilistisch so abzufassen, dass es einerseits auch von
jenen mit Verstindnis gelesen werden kann, die keine Fachtheologen sind, und
andererseits auch fiir Spezialisten noch »geniefbar« ist. Letztere bitte ich da-
rum, mir die in ihren Augen vielleicht unnétigen Verdeutlichungen zu ver-
zeihen, erstere bitte ich um Nachsicht, wenn vermutlich immer noch zu viel
Theologenlatein enthalten ist.

Vielen Menschen, die am Zustandekommen dieses Buches beteiligt waren,
schulde ich Dank — eine Pflicht, der ich ausgesprochen gerne nachkomme. Da
wiren zunichst jene, die sich damals fiir die Ermoglichung meiner deutsch-
osterreichischen Abschiedsvorlesung eingesetzt haben: Heinrich Schmidinger
von der Universitdt Salzburg und Heinrich Déring von der Universitit Miin-
chen. Der Umfang, in dem die bestindige Diskussion und die thematisch im-
mer hochaktuellen Seminare an dem von Heinrich Déring geleiteten Institut
mein Denken geprigt und meinen Horizont geweitet haben, ldsst sich kaum
abschitzen. Ohne diesen Fundus hitte dieses Buch niemals geschrieben werden
konnen. Es hidtte jedoch auch nicht geschrieben werden kénnen ohne die Ge-
wihrung eines ganzen Forschungsfreijahres. So danke ich dem »Department of
Theology and Religious Studies« der »University of Glasgow« dafiir, dass es
mich wihrend des Wintersemesters 2003/04 fiir dieses Projekt freigestellt hat
und dem britischen AHRB (»Arts and Humanities Research Board«), der das
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Projekt durch einen grofiziigigen finanziellen Zuschuss unterstiitzte und hier-
durch die Freistellung fiir das Sommersemester 2004 ermoglichte. Besonders
danke ich meinem ehemaligen Glasgower Kollegen John Barclay, ohne dessen
energische Ermutigung ich die Sache wohl nicht so rasch in Angriff genommen
hitte. Ein besonderer Dank gebiihrt auch Shulamit Spain-Gayer und Philip
Spain, die das Kapitel tiber Christentum und Judentum gelesen und mir aus
ihrem jidisch geprigten Blickwinkel wertvolle Hinweise gegeben haben. Frei-
lich fallt alles, was ich dazu geschrieben habe, allein in meine Verantwortung.

Nicht nur die Universitit musste mich fiir diese Arbeit freistellen, sondern
auch meine Familie. Nicht selten hatte sie zu ertragen, dass ich geistig nicht bei
ihnen, sondern bei den Gedanken dieses Buches war, und vermutlich viel zu oft
ungehalten reagierte, wenn sie priifen wollten, ob ich gerade ansprechbar bin.
Besonders danke ich Doris dafiir, dass sie wieder einmal viele Stunden ihrer
Zeit ins Korrekturenlesen investiert hat. Diedrich Steen vom Gitersloher Ver-
lagshaus danke ich fiir seinen Enthusiasmus, mit dem er das Buch begleitet und
damit auch seinen Autor befliigelt hat. Ein Blick in die deutschsprachigen Ver-
offentlichungen zur Religionstheologie zeigt, welchen enormen Anteil gerade
dieser Verlag seit Jahren daran hat, die Diskussion in Deutschland lebendig
und aktuell zu erhalten.

All jene zu erwidhnen, die mein Denken gepragt haben, wiirde den Rahmen
dieses Vorwortes bei weitem sprengen. Doch einen Autor und viterlichen
Freund muss ich nennen: John Hick. Als ich nach lingerem Studium des christ-
lich-buddhistischen Dialogs damit begann, meine theologische Arbeit auf die
systematischen Grundfragen einer Theologie der Religionen auszudehnen, hat
mich kein anderer Theologe so sehr inspiriert wie er. Und so geht es keineswegs
nur mir. Seit fast vier Jahrzehnten treibt John Hick die internationale Diskus-
sion zur Religionstheologie voran, auch weit iiber die Kreise der christlichen
Theologie hinaus. Thm ist daher diese Arbeit als ein Zeichen meines ganz be-
sonderen Dankes gewidmet.

Glasgow, im September 2004 Perry Schmidt-Leukel






1. Einfiihrung

27. Oktober — 11. September

Vermutlich wird das 20. Jahrhundert als dasjenige Jahrhundert in die Geschich-
te eingehen, in dem die groflen Religionen der Welt auf breiter Basis damit
begonnen haben, einander zu begegnen und zwar in einem zuvor kaum ge-
kannten Geist der Offenheit und des Dialogs. Auf symbolische Weise greifbar
geworden ist dies in dem von vielen Fernsehsendern weltweit ausgestrahlten
interreligiosen Gebetstreffen, das am 27. Oktober 1986 in Assisi stattfand. Un-
gefihr 150 Vertreter zahlreicher Religionsgemeinschaften versammelten sich
auf Einladung von Papst Johannes Paul II. in Assisi. Fiir sich und gemeinsam
driickten sie hier auf ihre jeweils spezifische Weise den Wunsch nach Frieden
aus und die Uberzeugung, dass das Eintreten fiir den Frieden zu ihrem Ver-
stindnis von Religion gehort.!

Inzwischen hat ein zweites Ereignis von hoher Symbolkraft das Ereignis von
Assisi iberschattet. Auch hiervon wurden die Bilder in alle Welt tibertragen und
haben sich nachhaltig in das Bewusstsein und Unterbewusstsein zahlloser Men-
schen eingegraben. Kein religioses Ereignis, aber ein Ereignis mit einer unver-
kennbaren religiosen Dimension: die brutalen Anschlige des 11. Septembers
2001, initiiert und ausgefiihrt im Namen Gottes. Thre Uberzeugung, mit diesem
Massenmord der Sache Gottes zu dienen, besiegelten die Téter durch den Ein-
satz und das bewusste Opfer des eigenen Lebens, wofiir sie in den Kreisen
Gleichgesinnter als Mirtyrer verehrt werden. Nachhaltig hat der 11. September
zwei Dinge verdeutlicht: Erstens, dass Religion ein machtvoller, nicht zu ver-
nachlissigender Faktor im zukiinftigen Zusammenleben auf unserem Globus
ist, und zweitens, dass dieser Faktor nach wie vor eine gefahrliche, gewalttitige
Dimension besitzt.

In ihrer symbolischen Kraft markieren die Ereignisse des 11. Septembers
und des 27. Oktobers die zwiespiltigen Erwartungen und Maoglichkeiten, die
in der weltweiten Religionsbegegnung liegen.? Einerseits haben Religionen das

1. Angesichts des Streits, der innertheologisch bereits im Vorfeld iiber dieses Ereignis ent-
brannt war, bemiihte sich Rom um die »Klarstellung«, man werde sich nicht versam-
meln, um zusammen zu beten, »sondern man kommt zusammen, um zu beten«
(J. Mejia, zitiert in Waldenfels 1989, 26). Zum Gliick ist solche Kasuistik einer grofleren
Offentlichkeit nicht zu vermitteln, so dass die Symbolkraft des Ereignisses darunter
keinen Schaden genommen hat. Die Texte von Assisi sind dokumentiert in Waldenfels
1987.

2. Dementsprechend trat am 24. 1. 2002, wiederum in Assisi, nochmals eine interreligiose
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Potential, erheblich zur Verschirfung jener Probleme beizutragen, die mit der
immer weiter zunehmenden Vernetzung der Weltgemeinschaft unvermeidlich
zusammenhidngen. Andererseits sind Religionen jedoch auch in der Lage, zur
Losung dieser Probleme beizutragen. Sie konnen helfen, Konflikte auf friedliche
und gerechte Weise zu iiberwinden. Sie kénnen dazu inspirieren, mit Phantasie,
Kreativitit und vor allem mit Zuversicht an die Herausforderungen der gegen-
wirtigen Welt und unserer gemeinsamen Zukunft heranzugehen. Seit den An-
fangen der Menschheit haben Religionen in den Menschen ihrer Kulturkreise
das Bewusstsein fiir die Gegenwart einer hochsten, transzendenten Wirklichkeit
wach gehalten. Sie haben Sinn und Orientierung vermittelt und trotz all ihrer
Schattenseiten einen Beitrag zu den besten und hochsten Errungenschaften im
menschlichen Zusammenleben geleistet. Religionen konnten dies auch fiir das
kiinftige Zusammenleben innerhalb einer globalen Gemeinschaft tun, das
heiflt, in jenem Miteinander der Kulturen, das nicht nur die weltweite Gesell-
schaft, sondern immer weiter zunehmend auch das Leben innerhalb einer jeden
einzelnen Gesellschaft auf unserem Planeten prigt. Doch dies wird entschei-
dend von ihrem Verhiltnis zueinander abhingen. In jedem Fall gilt, was der
britische Oberrabbiner Jonathan Sacks in seiner bemerkenswerten und viel-
beachteten Reaktion auf die Ereignisse des 11. Septembers geschrieben hat:
Wenn die Religionen nicht Teil der Losung unserer Probleme werden, dann
werden sie zweifellos ein Teil dieser Probleme sein.?

Interreligiése Begegnung und pluralistischer Aufbruch

Welche dieser beiden Rollen die Religionen in Zukunft spielen, hingt eng mit
ihrer wechselseitigen Einschitzung zusammen: damit, wie sie tiber die Lehren
und Praktiken der jeweils anderen Religionen denken, wie sie die Tatsache der
religiosen Vielfalt bewerten, ob als bedauerliches und letztlich zu iiberwinden-
des Ubel oder als Chance zur wechselseitigen Bereicherung und zum gemein-
samen spirituellen Wachstum, und vor allem damit, wie sie ihre jeweils eigene
Stellung im Kontext dieser Vielfalt betrachten. All dies wiederum ist unter an-
derem auch davon abhingig, wie gut die Religionen beziehungsweise ihre An-
hinger einander kennen und wie tief sie einander verstehen. Genau hier liegen
Bedeutung und Chancen der interreligiosen Begegnung, die im 20. Jahrhun-
dert auf so breiter Basis eingesetzt hat.

Dies wurde schon recht frith deutlich, beispielsweise auf dem ersten »Welt-

Gebetsversammlung zusammen, die explizit den Geist von Assisi unter dem Eindruck
der Ereignisse des 11. Septembers 2001 beschwor.
3. Vgl. Sacks 2003, 9.
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parlament der Religionen«, das 1893 in Chicago anlésslich der dortigen Welt-
ausstellung zusammentrat.* Eine der beeindruckendsten Reden hielt der be-
kannte Neo-Hindu Vivekananda. Der deutsche Religionswissenschaftler Fried-
rich Heiler berichtete von folgender Reaktion: »... als Vivekananda aus der
Vortragshalle ging, sagte ein Horer unwillkiirlich: >Dieser Mann ein Heide?!
Und wir senden Missionare seinem Volk. Es wire besser, dafl sie Missionare zu
uns sendeten!««®

Offensichtlich war jener Christ zum ersten Mal in seinem Leben einem au-
thentischen Hindu begegnet und mit dessen Spiritualitit konfrontiert worden.
Seine spontane Bemerkung driickt das Gefiihl aus, dass Christen umdenken und
ihre Praxis verindern miissen, wenn sich unter den vermeintlich zu missionie-
renden »Heiden« Menschen vom Schlag Vivekanandas finden. Vivekananda
selbst spiirte: Die Begegnung der Weltreligionen muss auf allen Seiten solche
Reaktionen hervorrufen. Als er bei der Abschlusssitzung des Weltparlaments
noch einmal das Wort ergriff, schloss er mit den Worten:

»Wenn das Parlament der Religionen der Welt etwas gezeigt hat, so ist es dieses: es
hat der Welt bewiesen, dafl Heiligkeit, Reinheit und Liebe nicht der ausschlief3liche
Besitz einer Kirche in der Welt ist und dass jedes Glaubenssystem Minner und Frau-
en von héchstem Charakter hervorgebracht hat. Wenn jemand angesichts dieses Be-
weises von dem ausschlieflichen Uberleben seiner eigenen Religion und von der
Zerstorung der anderen Religionen triumt, so bemitleide ich ihn aus dem Grund
meines Herzens und sage ihm, daf§ schon bald und trotz ihres Widerstandes auf
dem Banner jeder Religion geschrieben stehen wird: >Hilfe und nicht Kampfs, >An-
gleichung und nicht Zerstorung, JHarmonie und Friede und nicht Zwist«.«®

Heute sind interreligiose Weltkonferenzen keine Seltenheit mehr. In Chicago
selbst trat hundert Jahre spiter erneut ein Weltparlament der Religionen zu-
sammen und verabschiedete die »Erklirung zum Weltethos«.” In diesem wich-
tigen Dokument bekriftigten die unterzeichnenden Vertreter der Religionen,
dass unter den religiosen Traditionen bedeutsame Ubereinstimmungen in ethi-
schen Grundwerten, Normen und Grundhaltungen bestehen. Sie verpflichteten
sich nicht nur, gemeinsam fiir dieses Weltethos einzutreten, sondern auch nach
einem »besseren gegenseitigen Verstehen« zu streben. In den beiden Nachfolge-
treffen von Kapstadt 1999 und Barcelona 2004 wurde dieser Akzent weiter ver-
starkt. Alle religiosen Institutionen und ihre Vertreter werden aufgerufen, im
Verhiltnis der Religionen zueinander eine Haltung des »Respekts und wechsel-
seitigen Wohlwollens« zu fordern und die »Suche nach jenen gemeinsamen
ethischen und spirituellen Werten und Prinzipien zu verstirken, die die reli-

4. Vgl Seager 1993.

5. Heiler 1967, 36.

6. Ebd. 36. Ubersetzung leicht berichtigt nach dem Original in: Vivekananda 1994, vol. I,
24.

7. Zum Text der Erkldrung sowie zu seiner Entstehung siehe Kiing, Kuschel 1996.
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giosen und geistlichen Gemeinschaften dazu befihigen, kreativ miteinander
und mit der Welt umzugehen.«®

Zahlreiche andere internationale und interreligiése Organisationen, die sich
dem gemeinsamen Einsatz fiir ein friedliches Zusammenleben der Vélker sowie
fiir mehr Gemeinsamkeit und ein besseres Verstehen unter den Religionen ver-
schrieben haben, wiren hier zu nennen, wie beispielsweise die »Weltkonferenz
der Religionen fiir den Frieden« (World Conference of Religions for Peace), der
»World Congress of Faiths«, »Temple of Understanding, »Religions Unitedx,
usw.? Noch bedeutsamer ist vielleicht jedoch, dass in zahlreichen Metropolen
und grofleren Stiddten inzwischen kommunale interreligiose Rite entstanden
sind, deren Zahl bestindig wichst. Ein weit fortgeschrittenes Beispiel innerhalb
Europas ist die englische Industriestadt Birmingham, die seit langem von einer
groflen kulturellen und religiosen Vielfalt geprégt ist. Seit 1975 besitzt Birming-
ham den »Inter-Faith Council for Birmingham«.'® An seiner Griindung sowie
an einer Anzahl weiterer interreligioser Aktivititen wirkte mafigeblich der bri-
tische Professor fiir Religionsphilosophie und ordinierte Geistliche der refor-
mierten Kirche (Presbyterian Church of England) John Hick mit." Nach Pro-
fessuren in England und den USA (Cornell, Princeton und Cambridge) wurde
Hick 1967 auf den H. G. Wood-Lehrstuhl an der theologischen Fakultit der
Universitit Birmingham berufen, den er bis zum Antritt der Danforth-Profes-
sur in Claremont, USA, im Jahre 1982 innehatte. Heute, nach seiner Emeritie-
rung im Jahre 1992, lebt Hick wieder in Birmingham. Die Begegnung mit der
religiosen Vielfalt Birminghams fiithrte bei Hick, dessen Theologie und Reli-
gionsphilosophie zuvor eher konservativ und evangelikal ausgerichtet waren,
zu einem radikalen Umdenken, das er selbst mit folgenden Worten beschreibt:

»Ich wurde in jene Arbeit involviert, die man als >ethnische« oder >kulturelle Integra-
tion« bezeichnet.'? Schon bald hatte ich Freunde und Kollegen sowohl in all diesen
nicht-christlichen religiosen Gemeinden als auch in der groflen schwarzen Einwan-
derergemeinde aus der Karibik. Wihrend ich nun gelegentlich Gottesdienste in der
Moschee, der Synagoge, im Tempel und im Gurdwara besuchte, wurde mir klar, dass

8. Council for a Parliament of the World’s Religions 1999, 18.
9. Zu einer Ubersicht iiber interreligiése Organisationen vgl. Bohle 2001.
10. Zur interreligiésen Situation in Birmingham vgl. Ustorf 1995 und Conway 1996.
11. Uber sein Engagement in Birmingham, insbesondere bei AFFOR (»All Faiths for One
Race«), berichtet Hick ausfiihrlicher in seiner Autobiographie: Hick 2002, 159-192.
12. Hick spielt damit vor allem auf seine Teilnahme an multireligisen Aktionen gegen
Rassismus und Faschismus an. Seine politischen Schriften, die Teil dieses Engagements
bilden, sind leider kaum bekannt. Wie ernst seine Gegner diesen Einsatz nahmen, wird
freilich aus folgenden Details ersichtlich: Sein Pamphlet gegen den Rassismus der bri-
tischen »National Front« (Hick 1977b) brachte ihm eine Morddrohung ein (vgl. Hick
2002, 190), seine Streitschrift gegen den Rassismus der damaligen siidafrikanischen
Regierung (Hick 1980b) wurde unverziiglich auf die dortige schwarze Liste gesetzt (vgl.
Hick 2002, 246).
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dort im wesentlichen das Gleiche geschieht wie in einer christlichen Kirche — nim-
lich, dass sich hier Menschen einer hoheren gottlichen Wirklichkeit 6ffnen, die sie
als einen personalen und guten Gott kennen, der Gerechtigkeit und Liebe zwischen
den Menschen gebietet. Ich konnte feststellen, dass beispielsweise fiir einen glaubi-
gen Sikh der Sikh-Glaube das ist, was der christliche Glaube fiir einen aufrichtigen
Christen ist; dass jedoch jeder Glaube — und das ist nur allzu natiirlich — von seinen
Anhingern als der alleinige und absolute Glaube erlebt wird. Des weiteren offen-
barten mir Aufenthalte in Indien und Sri Lanka, die alles in allem fast ein Jahr dau-
erten und hauptsidchlich dem Studium des Hinduismus und Buddhismus dienten,
etwas von der immensen spirituellen Tiefe und Kraft dieser beiden 6stlichen Reli-
gionen. Ich bin nie in die Versuchung gekommen, ein Hindu oder Buddhist zu wer-
den, aber ich konnte sehen, dass innerhalb dieser alten Traditionen Ménner und
Frauen in heilshafter Weise mit jener ewigen Wirklichkeit verbunden sind, von der
wir alle leben.«?

Bald begann Hick iiber die religionstheologischen Konsequenzen seiner neuen
Erfahrungen zu reflektieren und die Ergebnisse in einer Serie von Veroffent-
lichungen zu veroffentlichen.™ Natiirlich zehrte er dabei auch von den Er-
fahrungen und Reflexionen anderer, die ihrerseits zu dhnlichen Resultaten ge-
kommen waren. Besonders der Orientalist, Religionswissenschaftler und
reformierte Theologe Wilfred Cantwell Smith iibte einen groflen Einfluss auf
Hick aus. Smith und Hick zogen wiederum weitere Theologen an, wie beispiels-
weise die in den USA lehrenden Katholiken Paul Knitter und Leonard Swidler.
1986 war es soweit. Eine Gruppe von Theologen traf sich gemeinsam mit einer
Anzahl von Kritikern in Claremont zu einer Konferenz, um eine neue Reli-
gionstheologie zu formulieren und zu propagieren, der man einige Jahre zuvor
den Namen »religionstheologischer Pluralismus« oder »Pluralistische Reli-
gionstheologie« verliehen hatte.'> Vertreter und Kritiker der pluralistischen Re-
ligionstheologie bezeichneten diese Konferenz als »Rubikon-Konferenz«, denn
es war der Rubikon des christlichen Absolutheitsanspruchs, der hier iiberschrit-
ten wurde. An seine Stelle trat die Anerkennung einer grundsitzlichen Gleich-
wertigkeit der grofen religiosen Traditionen als Orte unterschiedlicher, aber
echter Offenbarung/Erfahrung der gottlichen Wirklichkeit und als gleicher-
mafen giiltiger Heilswege.

Ein Jahr spiter, 1987, gaben John Hick und Paul Knitter die pro-pluralisti-
schen Stellungnahmen der Rubikon-Konferenz in einem Sammelband heraus,
der den Namen »The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theo-

13. Hick 20014, 20.

14. Unter den religionstheologischen Veroffentlichungen Hicks aus der ersten Birming-
hamer Periode sind vor allem zu nennen: Hick 1973, Hick 1980a, sowie die beiden
von ihm herausgegebenen Binde: Hick 1977a und Hick 1974. Fiir einen kurzgefassten
werkbiographischen Uberblick zu Hick vgl. Schmidt-Leukel 2001b.

15. Vgl. Race 1983, Hick 1983b.
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logy of Religions«'® (»Der Mythos christlicher Einzigartigkeit. Auf dem Weg zu
einer Pluralistischen Theologie der Religionen«) erhielt. Zur gleichen Zeit,
1986-87, wurde John Hick eine besondere Ehre im Feld der Religionsphiloso-
phie zuteil, die Einladung zu den Gifford-Lectures an der Universitit Edin-
burgh. Hick nutzte diese Gelegenheit, um seinen Ansatz einer pluralistischen
Religionstheologie in einer philosophisch konsolidierten Fassung vorzulegen.
Hierbei handelt es sich um sein Werk »An Interpretation of Religion«, das 1991
mit dem renommierten Grawemeyer Award ausgezeichnet wurde und inzwi-
schen auch in deutscher Ubersetzung vorliegt."”

Doch auch die Kritiker meldeten sich nun uniiberhérbar deutlich zu Wort.
Unter der Herausgeberschaft von Gavin D’Costa, einem Schiiler Hicks, publi-
zierten sie — darunter einige der kritischen Teilnehmer der Rubikon-Konferenz
— im Jahre 1990 ihre Antwort unter dem Titel: »Christian Uniqueness Recon-
sidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions«'® (»Christliche Einzig-
artigkeit neu bedacht. Der Mythos einer Pluralistischen Theologie der Religio-
nenc). Seither ebbt weltweit der Streit zwischen Befiirwortern und Gegnern der
pluralistischen Religionstheologie nicht ab. Im deutschsprachigen Raum war
die pluralistische Religionstheologie Gegenstand heftiger Kontroversen auf der
Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker und Fundamentaltheo-
logen von 1994." 1996 bezeichnete Kardinal Josef Ratzinger in einer weit ver-
breiteten Rede die pluralistische Religionstheologie als eine der grofien theo-
logischen Herausforderungen der Gegenwart.? Und noch im selben Jahr
verdffentlichte die »Internationale Theologenkommission« — das Beratungs-
gremium der vatikanischen Glaubenskongregation — ein umfangreiches Do-
kument zur Religionstheologie, das sich tiber weite Strecken kritisch mit der
pluralistischen Position auseinandersetzt.?’ Den vorldufigen Hohepunkt der
Ablehnung pluralistischer Religionstheologie durch leitende Gremien der ro-
misch-katholischen Kirche bildet die im Jahre 2000 verésffentlichte Erklirung

16. Hick, Knitter 1987.

17. Vgl. Hick 1989 (deutsch: Hick 1996).

18. D’Costa 1990.

19. Veroffentlicht in Schwager 1996. Dariiber hinaus sind fiir den deutschsprachigen
Raum vor allem folgende Monographien und Diskussionsbinde zu nennen: Bernhardt
1990, Bernhardt 1991, von Briick, Werbick 1993, Peter 1996, Schmidt-Leukel 1997,
Schwandt 1998, Breid 1999, Die Theologie der Religionen in der Diskussion 2000,
Miiller, Serretti 2001, Hiittenhoff 2001. Speziell zur Religionsphilosophie und Reli-
gionstheologie John Hicks sind unter den deutschen Arbeiten insbesondere folgende
hervorzuheben: Gerth 1997; Joswowitz-Schwellenbach 2000, Heller 2001, Koziel 2001.
Die Arbeit von Gerhard Gide (Gidde 1998) krankt leider an zahlreichen Missverstind-
nissen und fehlerhaften Wiedergaben der Uberlegungen Hicks (vgl. hierzu meine aus-
fithrliche Besprechung in Schmidt-Leukel 1998b). Fiir weitere Literaturhinweise zur
pluralistischen Religionstheologie siehe unten Kapitel 6.

20. Vgl. Ratzinger 1996; siche hierzu auch die Antwort Hicks in Hick 1998.

21. Internationale Theologenkommission 1996.
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der »Kongregation fur die Glaubenslehre«: Dominus Iesus.?? Der pluralistischen
Auffassung, »die Kirche als einen Heilsweg neben jenen in den anderen Religio-
nen zu betrachten, die komplementir zur Kirche, ja im Grunde ihr gleichwertig
wiren« (Nr. 21), wird hierin eine scharfe Absage erteilt.

Die Reaktionen auf Dominus Iesus waren duflerst gemischt. Im deutschspra-
chigen Raum beschrinkte sich deutlicher Protest vor allem auf einige wenige
anti-6kumenische Aussagen in Dominus lesus?, wohingegen die religionstheo-
logischen Ausfithrungen vielfach auf Zustimmung stieflen, auch im protestan-
tischen Bereich.?* Auf globaler Ebene fanden sich neben Zustimmung und ei-
nigen radikal ablehnenden Stimmen (etwa durch Leonardo Boff und Aloysius
Pieris) hiufig eher zuriickhaltende oder nur vorsichtig kritische Reaktionen.?
Allerdings wurde die Veroffentlichung von Dominus Iesus im Vorfeld und im
Nachhinein von mehreren Sanktionen und Zensurmafinahmen gegen Vertreter
eines pluralistischen Ansatzes innerhalb der romisch-katholischen Kirche be-
gleitet.6 Dies schrinkt die Moglichkeit einer freien und ungehinderten Dis-
kussion, selbst im universitiren Rahmen, erheblich ein, soweit dieser (wie vor
allem, aber keineswegs allein, im deutschsprachigen Raum) von der romisch-
katholischen Kirche kontrolliert ist. Ein klares Bild iiber den Grad der Akzep-
tanz der pluralistischen Religionstheologie unter romisch-katholischen Theo-
logen ist daher derzeit schwer zu gewinnen.

Reaktionen anderer Kirchen oder kirchlicher Organisationen auf die plura-
listische Religionstheologie fielen zumeist milder, aber in aller Regel auch weit-
aus unspezifischer aus. Eine gewisse Ausnahme bildet die Schlusserklirung der
vom Okumenischen Rat der Kirchen einberufenen Konsultation von Baar
1990.27 Dieses Dokument bezeugt eine vorsichtige, aber unverkennbare Off-
nung fiir ein pluralistisches Verstindnis der Religionen. So heif3t es beispiels-
weise:

»Wir sehen die Pluralitit religioser Traditionen sowohl als Ergebnis der mannigfal-
tigen Wege, in denen sich Gott Volkern und Nationen mitgeteilt hat, als auch als

22. Der deutsche und lateinische Text von Dominus Iesus sowie einige positive Stellung-
nahmen und die Erklarungen der Glaubenskongregation zu ihrem Vorgehen gegen Ja-
ques Dupuis finden sich in: Miiller 2003.

23. Vgl. Rainer 2001.

24. Der im August 2003 verdffentlichte Beitrag der »Kammer fiir Theologie der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland« Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen (EKD
Texte 77) stellt in mancherlei Hinsicht eine Art deutsches protestantisches Pendant zu
Dominus Iesus dar.

25. Hinsichtlich der Reaktionen in Asien siehe Chia 2003, 55-107.

26. Vgl. die Berichte von John Allen im National Catholic Reporter (»Doubts about dia-
logue«, 27.8.1999, und »Perils of Pluralismg, 15.9.2000).

27. »Religious Plurality. Theological Perspectives and Affirmations, in: Current Dialogue
19 (1991) 47-51. Eine deutsche Ubersetzung findet sich in: Gemeinsam vor Gott. Re-
ligionen im Gesprich. Jahrbuch fiir Interreligiose Begegnung 1 (1990/91) 229-235.



24 Einfithrung

eine Manifestation des Reichtums und der Verschiedenartigkeit des menschlichen
Wesens.«28

Dementsprechend sieht dieses Dokument die Vielfalt der Religionen nicht als
»ein Hindernis, das beseitigt werden muf}, sondern vielmehr als eine Gelegen-
heit unsere Begegnung mit Gott und unseren Nachbarn zu vertiefen ...«?. Al-
lerdings ist die Erklirung von Baar auch innerhalb des Okumenischen Rates
ohne nennenswerte Folgen geblieben. Vielmehr nimmt das jingste Dokument
Ecumenical Considerations for Dialogue and Relations with People of Other Reli-
gions (2003: »Okumenische Erwigungen zu Dialog und Beziehungen mit Men-
schen anderer Religionen«) erneut jenen unentschiedenen Standpunkt ein, den
Hans Kiing bereits vor mehr als zwanzig Jahren als »zwiespiltig« bezeichnet
und zu Recht auf die gegensitzlichen Standpunkte der Mitgliedskirchen im
Okumenischen Rat zuriickgefithrt hat.3° Eine bemerkenswerte Entwicklung
fand jedoch unter Vertretern eines pluralistischen Ansatzes statt. Sie trafen sich
im September 2003 zu einer interreligigsen Konferenz in Birmingham, die die
Moglichkeit erorterte, von den unterschiedlichen religiosen Traditionen her zu
einem pluralistischen Verstindnis der Religionen zu gelangen. Denn wenn die
pluralistische Uberzeugung zutrifft, dass sich die grolen religiésen Traditionen
der Menschheit zwar unterschiedlich, aber prinzipiell gleichwertig auf eine letz-
te transzendente Wirklichkeit beziehen, dann muss sich diese These auf jeweils
spezifische Weise von den einzelnen religiésen Traditionen und ihren Voraus-
setzungen her formulieren lassen. Das heifdt, dann muss es eine pluralistische
Theologie der Religionen als jiidische, christliche, islamische, hinduistische,
buddhistische, usw. Theologie3' geben.3?

Skizze des Gedankengangs

In diesem Sinn versuche ich mit dem vorliegenden Buch die Grundziige und die
Vorziige einer pluralistischen und zugleich christlichen Theologie der Religio-

28. Ebd. 231.

29. Ebd. 232.

30. Kiing, Ess, Stietencron, Bechert 1984, 53.

31. Im Hinblick auf den Buddhismus ist »Theologie« hierbei freilich in jenem weiteren
Sinn zu verstehen, wie er etwa von den buddhistischen Autoren in »Buddhist Theology.
Critical Reflections by Contemporary Buddhist Scholars« (Jackson, Makransky 2000)
verwendet wurde, namlich im Sinne einer kritischen und akademisch gepréigten Bezug-
nahme auf die eigene religivse Tradition, um sie auf neue und authentische Weise zur
Welt von heute in Bezug zu setzen (vgl. ebd. S. IX).

32. Eine Auswahl von Beitrdgen dieses Symposions wird erscheinen als: P. Knitter (ed.),
The Myth of Religious Superiority, Maryknoll 2005.
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nen zu beschreiben. Dies geschieht in drei grof3eren Teilen. Im ersten Teil wird
begriindet, warum in meinen Augen eine christliche und pluralistische Religi-
onstheologie notwendig ist. Hierzu wird zunachst dargestellt, um welche Pro-
bleme es in der Theologie der Religionen geht und welche Ansitze sich zu deren
Losung bieten. Wie dort ndher erklirt werden wird, sind dies: erstens die ex-
klusivistische Position, wonach unter allen Religionen allein das Christentum
heilstiftende Gotteserkenntnis bezeugt und vermittelt; zweitens die inklusivisti-
sche Position, derzufolge sich Heil und Offenbarung ansatzweise und bruch-
stiickhaft auch in anderen Religionen finden, im Christentum jedoch in einer
alle anderen iiberbietenden Weise; und drittens schliellich die pluralistische
Position, wonach Heil und die Erkenntnis der vom Christentum als »Gott« be-
zeichneten Wirklichkeit in mehreren Religionen auf unterschiedliche, aber glei-
chermaflen giiltige Weise bezeugt und vermittelt werden, so dass keine Religion
alle anderen tiberragt. Wie ich noch zeigen werde, bestehen diese drei grund-
sitzlichen Positionen zwar in einer Reihe von unterschiedlichen Variationen,
doch sind iiber diese hinaus keine weiteren Ansitze einer christlichen Religions-
theologie moglich. Folglich geht es in der Theologie der Religionen unter an-
derem auch darum, zwischen diesen drei Optionen und ihren theologischen
Konsequenzen abzuwigen, um so zu einer auf Sachargumente gestiitzten Ent-
scheidung zu kommen.

Im weiteren Verlauf des ersten Teils werde ich alle drei Ansitze skizzieren und
dabei jene Argumente vorstellen, die aus meiner Sicht zeigen, dass sowohl die
exklusivistische als auch die inklusivistische Position unzureichend sind, auch
wenn der Inklusivismus gegentiber dem Exklusivismus einen nicht zu unter-
schitzenden Fortschritt darstellt. Dieser wird denn auch vom religionstheologi-
schen Pluralismus nicht preisgegeben, sondern weiterentwickelt. Das heif3t, der
Inklusivismus wird quasi von seinen noch verbliebenen exklusivistischen Res-
ten, namlich dem Anspruch auf die exklusive beziehungsweise alleinige Uberle-
genheit der vom Christentum bezeugten Offenbarung in Jesus Christus, befreit.
Gravierende Einwinde sind freilich auch gegen die pluralistische Position vor-
gebracht worden. Ist diese Position philosophisch konsistent, das heif3t, ist sie
in sich folgerichtig oder leidet sie an unbehebbaren inneren Widerspriichen?
Und kann der religionstheologische Pluralismus, wie hier behauptet wird, tat-
sdchlich als eine christlich-theologische Position in Frage kommen? Liegen ihm
nicht Voraussetzungen zugrunde, die zentralen christlichen Glaubensannah-
men widersprechen? Mit anderen Worten, ist der religionstheologische Plura-
lismus theologisch konsistent?

Von der Uberzeugungskraft der auf diese Fragen gegebenen Antworten hingt
es ab, ob der religionstheologische Pluralismus iiberhaupt als eine theologisch
mogliche Option ernsthaft in Betracht gezogen werden kann. Dem geht der
zweite Teil dieses Buches nach. Hierin soll gezeigt werden, dass eine pluralisti-
sche Religionstheologie in der Tat folgerichtig sein kann, allerdings nur unter
ganz bestimmten philosophischen und theologischen Voraussetzungen, die in
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diesem Teil niher erortert werden. Sie betreffen zunichst das Verstandnis Got-
tes als einer transzendenten, alles menschliche Begreifen und Sprechen wesent-
lich tibersteigenden Wirklichkeit. Des weiteren ist zu zeigen, warum und in
welchem Sinn trotz dieser Unbegreifbarkeit und Unsagbarkeit der transzenden-
ten Wirklichkeit dennoch von dieser gesprochen werden kann und muss. Das
hierbei zu entfaltende Verstdndnis religioser Rede basiert zentral auf dem Zu-
sammenhang von Offenbarung und Erfahrung. Das heif3t, ihm liegt ein Ver-
standnis von Offenbarung zugrunde, wonach Offenbarung nicht die gottliche
Mitteilung satzhafter Wahrheiten, sondern die SelbsterschlieBung der gott-
lichen Wirklichkeit in den vielfiltigen Formen menschlicher Erfahrung ist.
Aus beidem, diesem Verstindnis von Offenbarung und dem Bekenntnis zur
Transzendenz Gottes, folgt eine theologische Hermeneutik, die eine stimmige
pluralistische Deutung der Mannigfaltigkeit und teilweise widerspriichlich er-
scheinenden Vielfalt religioser Rede erlaubt. Des weiteren ist zu kldren, wie eine
so verstandene Offenbarung und religiése Erfahrung mit der Heilsbedeutung
von Religionen zusammenhingen. Warum, in welchem Sinn und unter wel-
chen Bedingungen kénnen Religionen als Heilswege, ja sogar als moglicher-
weise gleichwertige Heilswege betrachtet werden? Die Antworten auf diese Fra-
gen miinden unmittelbar in das Feld der Christologie, also in die Frage, wie von
Jesus Christus als Offenbarer, Heilsmittler und als Inkarnation Gottes gespro-
chen werden kann. Ich werde ein Verstindnis dieser Aussagen vorschlagen, das
meines Erachtens sowohl einen gerechtfertigten und bewahrenswerten Sinn
dieser Aussagen beibehilt als auch zugleich mit einer pluralistischen Religions-
theologie vereinbar ist.

Wer diese Voraussetzungen pluralistischer Religionstheologie teilt und auch
der im ersten Teil vorgelegten Kritik der religionstheologischen Alternativen
zustimmt, der wird somit aus innertheologischen Griinden heraus die pluralis-
tische Religionstheologie fiir moglich und empfehlenswert halten. Aber be-
wihrt sie sich auch in der konkreten Begegnung mit den anderen Religionen?
Was lisst sich aus den vergangenen und gegenwirtigen Beziehungen des Chris-
tentums zum Judentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus hinsichtlich der
Frage nach einer addquaten Religionstheologie lernen? Im dritten Teil mochte
ich darlegen, dass auch in dieser Hinsicht vieles fiir einen pluralistischen Ansatz
spricht. Die Begegnung und der Dialog mit den hier genannten Religionen stel-
len freilich ein sehr weites und auch nicht ansatzweise ausgelotetes Feld dar.
Deshalb miissen meine Ausfiithrungen hier notgedrungen skizzenhaft und
hochst fragmentarisch bleiben. Ich werde jedoch anhand ausgewahlter Beispiele
aufzeigen, wie angesichts einer vor allem exklusivistisch gepriagten und teilweise
duflerst belasteten Vergangenheit inklusivistische Ansétze neue Perspektiven er-
offnet haben, die nun von pluralistischen Ansitzen weitergefithrt werden.

Zum Abschluss schlage ich einige Schritte in die Zukunft vor: keine theologi-
sche Futurologie, auch keine vorsichtigen Prognosen. Vielmehr soll gezeigt wer-
den, in welchen Bereichen eine christliche und pluralistische Religionstheologie
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von erkennbarer Relevanz fiir die Zukunft ist. Dabei handelt es sich vor allem
um die Frage nach ihren Konsequenzen fiir das praktische Verhiltnis zu den
nicht-christlichen Religionsgemeinschaften, um ihren Beitrag zu einer sich all-
mihlich formierenden, mehrere religiose Traditionen iibergreifenden Welt-
Theologie, sowie um ihre Bedeutung fiir eine sich immer deutlicher heraus-
bildende interreligigse Spiritualitit.






Teil I;

Die Notwendigkeit einer christlichen und
pluralistischen Theologie der Religionen






2. Worum geht es in der Theologie der Religionen?

Die religionstheologische Doppelfrage

Zu den groflen Errungenschaften des christlichen Mittelalters gehort der Ge-
danke, Theologie als eine Wissenschaft zu begreifen und diese nach wissen-
schaftlichen, rational kontrollierten Methoden durchzufiihren. Besonders be-
rithmt und einflussreich wurde die Konzeption des Thomas von Aquin (1225-
74), wonach die Theologie eine abgeleitete Wissenschaft ist. Ahnlich wie die
Optik von den Prinzipien der Geometrie abhingt oder die Harmonielehre von
der Asthetik, griindet die Arbeit der Theologie in der géttlichen Offenbarung.
Dies verleiht der Theologie einen einheitlichen Gesichtspunkt, insofern sie Gott
in seiner Beziehung zur Welt und die Welt in ihrer Beziehung zu Gott betrach-
tet.’ Thr Hauptinteresse, so Thomas, ist dabei ein spekulatives und selbstredend
geht es vor allem um den Erweis der Wahrheit beziehungsweise die Abwehr des
Irrtums.?

Die Konzeption von Theologie als Wissenschaft vermag in ihren Grund-
ziigen auch heute noch giiltig und fruchtbar zu sein. IThre Maximen sollten nach
wie vor die rational kontrollierte Suche nach Wahrheit und die Eliminierung
von Irrtiimern sein. Zwar ist heute viel deutlicher als noch bei den scholasti-
schen Pionieren dem Bewusstsein fiir die menschliche, insbesondere historische
und sozio-kulturelle Konditioniertheit des Offenbarungsempfangs Rechnung
zu tragen. Und die Sensibilitit, die wir inzwischen in wissenschaftstheoretischer
Hinsicht erlangt haben, gebietet es, von apodiktischen Anspriichen auf Unfehl-
barkeit und unbezweifelbaren Beweisen Abstand zu nehmen, und unsere asser-
torischen Urteile als vorlaufig, hypothetisch und bestenfalls wahrscheinlich zu
begreifen.? Aber dies alles kann und muss im Sinne der genannten Maxime
geschehen und nicht etwa im Sinne einer Abkehr von ihr.

Demgegeniiber steht Theologie heute vielfach in der Gefahr, sich nicht mehr
wirklich als Wissenschaft, sondern primir, oder nur mehr, pragmatisch oder
ideologisch zu begreifen. Christlicher Glaube wird hiufig implizit, gelegentlich
auch explizit#, als Element des sozialen, kulturellen und vor allem politischen

Vgl. Summa Theologiae I 1, 2-3 u. 7.

Vgl. Summa Theologiae I 1, 4 u. 8.

Vgl. hierzu Pannenberg 1987a, bes. Kap. 5.3, sowie Loichinger 1999, bes. Kap. 16.
Dies gilt zum Beispiel fiir viele klassische Vertreter der Befreiungstheologie sowie fiir
die Verfechter einer »nicht-kognitiven« Interpretation des Glaubens, die dem Glauben
jeden tatsichlichen Wahrheitsgehalt absprechen und ihn allein als Ausdruck gewisser
existentieller Grundbefindlichkeiten wiirdigen (vgl. hierzu Schmidt-Leukel 1999a,

HPWN =
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Lebens und die Theologie als seine Explikation zum Zwecke der gesellschaftli-
chen Artikulation und Durchsetzung praktischer Anliegen und Interessen so-
wie der damit verkniipften Wertvorstellungen betrachtet. Mafigeblich fiir die
Interpretation von Glaubensinhalten und deren tiberkommener Formulierung
ist dann vor allem ihre praktische Verwertbarkeit innerhalb des gesellschaftli-
chen Diskurses. Demgemif ist die Diskussion theologischer Entwiirfe hiufig
dominiert von der Frage nach der jeweiligen Opportunitit. Die Aufdeckung
von vermeintlich jeder Theologie zugrundeliegenden praktischen beziehungs-
weise nicht-kognitiven Interessen gilt als das wichtigste analytische Instrumen-
tarium (»Hermeneutik des Verdachts«, »Dekonstruktion«) und theologische
Kreativitit vollzieht sich vornehmlich auf dem Weg der Reinterpretation oder
Reformulierung.

Dieser Vorgang lasst sich sowohl in groben als auch in eher subtilen Formen
beobachten, und er ist keineswegs auf bestimmte theologische Fliigel oder
Gruppierungen beschriankt. Er findet sich gleichermaflen in progressiven oder
liberalen wie auch in konservativen Kreisen der Theologie. Diese unterscheiden
sich zwar deutlich in der Bestimmung desjenigen, was ihnen jeweils als oppor-
tun gilt, nicht aber darin, dass es eben die Opportunitit ist, der der kriteriolo-
gische Vorrang innerhalb der theologischen Auseinandersetzung zukommit.
Preisgegeben ist hierbei freilich das wissenschaftliche (und traditionelle!)
Grundinteresse der Theologie, eben die rational kontrollierte Frage nach der
moglichen Wahrheit oder Unwahrheit von Glaubensinhalten. Zwar lassen sich
auf dem Weg der Funktionalisierung und Ideologisierung, der Rekonstruktion
und Dekonstruktion, der Interpretation und Reinterpretation, tradierte Glau-
bensinhalte leicht vor ansonsten vielleicht unvermeidlichen Korrekturen be-
wahren. Der Preis, der fiir diese Art von »Orthodoxie« gezahlt wird, besteht
jedoch in einem rapide zunehmenden Verlust an Verstindlichkeit und Glaub-
wiirdigkeit.

Sich diesen hier nur grob skizzierten Vorgang bewusst zu machen, ist beson-
ders wichtig in jenen Feldern der Theologie, die von erheblicher und weitrei-
chender praktischer beziehungsweise gesellschaftspolitischer Relevanz sind, wie
dies bei der Theologie der Religionen unverkennbar der Fall ist. Nicht selten
findet sich bei Kritikern der pluralistischen Religionstheologie die Ansicht, dass
pluralistische Religionstheologie geradezu ein Musterbeispiel fiir eine sich nur

54ff.). Auch bei den Vertretern der so genannten »radikalen Orthodoxie« findet sich
eine starke Tendenz, die Frage nach der Wahrheit des Glaubens durch die Frage nach
seiner gesellschaftspolitischen Relevanz zu ersetzen bzw. die Wahrheitsfrage im Sinne
der praktischen Relevanz umzudeuten. Dem entspricht es denn auch, dass die »radika-
le Orthodoxie« auf Ideen des postmodernen Relativismus zuriickgreift, um den christ-
lichen Glauben gegentiber rationaler Kritik zu immunisieren. Siehe dazu auch unten
S. 43 ff.
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mehr pragmatisch oder ideologisch verstehende Theologie sei. Dies mag zum
einen daran liegen, dass einige dieser Kritiker selber Theologie in diesem Sinn
verstehen. Es mag aber auch daran liegen, dass sich einige Vertreter pluralisti-
scher Theologie in einer Weise dufSern, die dieser Auffassung Vorschub leistet.
Im Sinne einer umfassenden Zuschreibung ist diese Beurteilung der pluralisti-
schen Religionstheologie jedoch unzutreffend. Ich plidiere dafiir, nicht nur
pluralistische Religionstheologie, sondern Theologie der Religionen tiberhaupt
im traditionellen Sinne wissenschaftlicher Theologie aufzufassen und zu betrei-
ben. Das heift, es geht in ihr, wie in jeder wissenschaftlichen Theologie, um
Gott in seiner Beziehung zur Welt und um die Welt in ihrer Beziehung zu Gott,
und ihr Anliegen ist nicht primir ein praktisches, sondern ein spekulatives. Thre
praktischen Implikationen sind zwar sehr wohl zu verdeutlichen und zu beden-
ken, doch darf ihnen nicht der Vorrang vor der Frage nach der Wahrheit zu-
kommen.

Die allgemein von der Theologie zu reflektierende Beziehung zwischen Gott
und der Welt konkretisiert sich innerhalb der Theologie der Religionen hin-
sichtlich der Religionen als Teil der Welt. Wilfred Cantwell Smith hat dies tref-
fend in folgendem Aphorismus ausgedriickt:

»Die Existenz der Milchstrale erkliren wir durch die Lehre von der Schopfung.
Aber wie erkldren wir die Existenz der Bhagavad Gita?«5

Zum einen geht es demnach in der Theologie der Religionen darum, im Aus-
gang von der christlich verstandenen Offenbarung eine moglichst plausible Er-
klarung fiir das zu entwickeln, was uns in der Welt der Religionen konkret be-
gegnet. Doch dies ist nur die eine Seite der Medaille. Um bei Smiths Beispiel zu
bleiben: Die Bhagavadgita ist eine der bedeutendsten Schriften des Hinduis-
mus. Mahatma Gandhi hat sie als den zuverlissigen Fiihrer seines Lebens ge-
rithmt® und sie, wie zahllose andere Hindus, als Quelle spiritueller Einsicht und
Weisheit, als Zeugnis géttlicher Offenbarung erfahren. Die Welt der Religionen
im Licht der christlichen Offenbarung zu deuten, beinhaltet daher unvermeid-
lich, sich mit jenen Anspriichen auf Offenbarung und Transzendenzerkenntnis
auseinanderzusetzen, die in und von diesen Religionen bezeugt werden. Es geht
also in der Theologie der Religionen auch darum, das christliche Verstindnis
Gottes, wie es sich auf dem Hintergrund der vom Christentum bezeugten Of-
fenbarung und der dieser zugrundeliegenden Erfahrungen darstellt, im Licht
der nichtchristlichen Religionen zu sehen und zu erkliren.

Beide Fragerichtungen gehoren eng und untrennbar zusammen. Wenn es
beispielsweise gute Griinde dafiir gibt, den von anderen Religionen bezeugten
immensen Reichtum an spiritueller Einsicht als authentisch zu betrachten, wie

5. Smith 1976, 16. Die Ubersetzungen aller englischen Zitate stammt, wenn nicht anders
angegeben, von mir.
6. Vgl. Gandhi 1957, 265.
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ist es dann aus christlicher Sicht zu erkliaren, dass ein solcher spiritueller Reich-
tum auflerhalb des Christentums besteht? Wenn, wie Smith in seinem Aphoris-
mus sagt, die Majestit der Schopfung durch die Schopfungslehre auf Gott zu-
riickgefiithrt wird, muss dann in analoger Weise die als authentisch erkannte
spirituelle Einsicht anderer Religionen durch die Offenbarungslehre ebenfalls
auf Gott zuriickgefithrt werden? Das wiirde bedeuten, die Lehre von der Offen-
barung auf andere Religionen auszuweiten und einzurdumen, dass Offen-
barung nicht allein vom Christentum bezeugt wird. Dies aber wirft weitrei-
chende Fragen hinsichtlich des Selbstverstindnisses des Christentums und
seiner eigenen Glaubensgrundlagen auf, weil diese dann namlich selbst in je-
nem weiteren Horizont des Offenbarungsgeschehens neu verstanden und iiber-
dacht werden miissen.

Es geht somit in einer christlichen Theologie der Religionen um die beiden
Fragen: Wie versteht und beurteilt das Christentum andere Religionen? Wie ver-
steht und beurteilt das Christentum sich selbst angesichts der anderen Religionen?’
Beide Fragen gehoren wie die zwei Seiten einer Medaille untrennbar zusam-
men. Das Urteil des Christentums iiber andere Religionen hat unmittelbare
Riickwirkungen darauf, wie sich das Christentum selbst beurteilt. Und umge-
kehrt hat das Selbstverstindnis des Christentums Auswirkungen auf sein Urteil
tiber andere Religionen. Beide Fragen lassen sich als eine Doppelfrage verste-
hen. Wie wichtig es ist, sich der Zusammengehorigkeit beider Fragen bewusst
zu sein, verdeutlicht folgende bekannte Anekdote, die der ceylonesische Theo-
loge D. T. Niles tiber Karl Barth erzihlt hat: Im § 17 seiner »Kirchlichen Dog-
matik« bezeichnet Karl Barth Religion allgemein, insbesondere aber die nicht-
christlichen Religionen, als »Unglaube«. Darauthin wurde Barth einmal von
Niles gefragt, ob er jemals einen Hindu getroffen habe. Barth verneinte. Niles
entgegnete, woher Barth dann wissen konne, dass der Hinduismus Unglaube
sei. Und Barths Antwort lautete: »A priori«.8 Mit anderen Worten: Aus Barths
Verstindnis des Evangeliums und des Christentums folgt implizit, dass alle
nichtchristlichen Religionen Unglaube sein miissen — und zwar unabhingig da-
von, was dort konkret begegnet. Genau darin aber liegt das Problem. Die Uber-
priifung der vorgefassten Urteile an der konkreten Realitit der Religionen bleibt
aus, die zweite Seite der Doppelfrage kommt zu kurz. Soll der religionstheo-
logische Anzug jedoch passen, dann muss das Mafl am »Kunden« genommen
werden.? Und falls der Anzug nicht sitzt, dann ist es nicht etwa der Kunde, der
geandert werden muss, sondern der Anzug.

Wenn also christliche Anspriiche nicht einfach unabhingig von oder gar ge-
gen jene Fakten erhoben werden sollen, auf die sich diese Anspriiche implizit

7. So auch das Dokument der Internationalen Theologenkommission »Das Christentum
und die Religionen« (30. September 1996), Nr. 7.

8. Vgl. Niles 1969.

9. Vgl. zu diesem Bild Knitter 1988, 154.
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oder explizit beziehen, dann muss das, was sich aus dem christlichen Selbstver-
stindnis tber andere Religionen ableiten ldsst, anhand der konkreten Aus-
einandersetzung mit diesen Religionen iiberpriift und gegebenenfalls im Licht
dieser Erfahrungen modifiziert oder revidiert werden. Mit anderen Worten,
eine christliche Urteilsbildung iiber die nichtchristlichen Religionen, die sich
von deren konkretem Erscheinungsbild leiten lisst, kann unter Umstidnden zu
einer Verinderung des christlichen Selbstverstindnisses fithren, gewinnt da-
durch jedoch an Realititsbezug und somit an Glaubwiirdigkeit. Genau dies ist
das Thema der pluralistischen Religionstheologie.

Die religionstheologische Doppelfrage konkretisiert sich anhand von fiinf
Einzelthemen, denen sich jede christliche Theologie der Religionen stellen
muss. Im Rest dieses Kapitels werde ich einen Uberblick iiber diese Themen
geben. Sie werden im weiteren Fortgang meiner Argumentation den Hinter-
grund fir die Beurteilung der unterschiedlichen religionstheologischen Optio-
nen abgeben.

Das dogmatische Problem

Gibt es eine Heilsbedeutung nichtchristlicher Religionen? Das heif3t, kann oder
muss den nichtchristlichen Religionen von christlich dogmatischen Vorausset-
zungen her und angesichts der verbesserten Kenntnis nichtchristlicher Religio-
nen, Uber die wir heute im Prinzip verfiigen und die sich durch die konkrete
dialogische Begegnung mit ihnen bestdndig vertiefen lasst, eine positive Heils-
bedeutung zugesprochen werden?

Den Ausgangspunkt dieser Frage bildet der innerhalb des Christentums weit
verbreitete Glaube, dass Gott das Heil aller Menschen will und niemanden ohne
Schuld von der Moglichkeit des Heils ausschlief3t. Allerdings wird diese Auffas-
sung nicht von allen Christen geteilt.’ Die ernsthafte Bestreitung eines all-
gemeinen Heilswillens Gottes fithrt jedoch zu gravierenden Schwierigkeiten
hinsichtlich des Gottesbegriffs selbst. Ein Gott, der willkiirlich Menschen ohne
deren eigene Schuld vom Heil ausschlie3t, der diese erschafft, nur um sie zu
verdammen, kann kaum als das vollkommenste Wesen beziehungsweise als
»das, woriiber hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann« (Anselm von Can-
terbury) betrachtet werden, sondern nimmt unvermeidlich die Ziige eines kos-
mischen Tyrannen an.

Nach christlicher Auffassung besteht das Heil des Menschen ganz allgemein
gesprochen in einer heilen beziehungsweise geheilten Gottesbeziehung, die nur
dadurch ermoglicht wird, dass Gott sich dem Menschen offenbart. Bejaht man

10. Vgl. hierzu Kap. 4, S. 96-127.
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den Glauben an einen allgemeinen Heilswillen Gottes, dann setzt dies eine all-
gemeine, grundsitzlich allen Menschen zugingliche Offenbarung voraus. Dann
aber erheben sich mehrere, fiir unser Problem entscheidende Fragen: Wie kann
eine solche allgemeine, heilshafte Offenbarung so gedacht werden, dass sie
wirklich alle Menschen erfasst? Spielen in der Vermittlung dieser Offenbarung
die Religionen eine Rolle und wenn ja, welche?'" Das dogmatische Problem
betrifft also, auch wenn es weit in den Bereich der Soteriologie ausgreift, primar
die Offenbarungstheologie: Wird — aus christlicher Sicht — die heilshafte Erkennt-
nis/Offenbarung einer transzendenten Wirklichkeit nur innerhalb des Christen-
tums vermittelt oder auch in anderen Religionen?

Es sind vor allem zwei Griinde, die an dieser Stelle zugunsten einer kons-
truktiven Rolle der Religionen vorgebracht werden kénnen. Zum einen ist es
das Argument, dass alles menschliche Leben in ein kulturell verfasstes Bezie-
hungsgefiige eingebunden ist, so dass grundsitzlich auch mit einer sozio-kul-
turell verfassten Artikulation und Vermittlung gottlicher Offenbarung bezie-
hungsweise menschlicher Gotteserkenntnis zu rechnen ist, und diese nicht in
einer isoliert individualistischen Weise vorgestellt werden kann. Zum anderen
ist es das Argument, dass die Religionen eben jene konkrete kulturelle Instanz
bilden, von der das menschliche Gottesverhiltnis ausdriicklich thematisiert
wird."? Damit aber ist die Frage aufgeworfen, in welchem Verhiltnis die unter-
schiedlichen Vorstellungen der nichtchristlichen Religionen zum christlichen
Verstindnis von Offenbarung und Heil stehen.

Es ist ein religionsgeschichtliches Faktum, dass nicht allein das Christentum,
sondern auch die anderen Religionen auf ihre jeweilige Art beanspruchen,
Heilswege zu sein, beziehungsweise eine heilshafte Erkenntnis oder Offen-
barung der transzendenten Wirklichkeit zu bezeugen und den Menschen zu
vermitteln. Das Judentum geht davon aus, dass der Bund, den Gott mit dem
jildischen Volk geschlossen hat, unverdndert gilt und der Weg des Heils im Ver-
trauen auf Gottes VerheifSung und in der Umsetzung von Gottes Gebot besteht.
Der Islam verkiindet, dass Gott Muhammad als das Siegel der Propheten ge-
sandt hat und sich im Koran die endgiiltige Rechtleitung fiir all jene findet,
die — wie es in der ersten Sure heif3t — »den geraden Weg gehen, den Weg derer,
denen Allah Gnade erwiesen hat«. Der Buddhismus lehrt, dass Buddha in der
Nacht seiner Erleuchtung den Weg zur Erlosung gefunden hat, den Edlen Acht-

11. Fiir die vor allem gegen Karl Rahner gerichtete kritische Infragestellung einer solchen
Rolle der Religionen vgl. Seckler 1986. Seckler wirft unter anderem die berechtigte
Frage auf, wie eine Heilsmoglichkeit aller Menschen gedacht werden kann, wenn den
Religionen, die ja nicht alle Menschen erreichen, eine konstruktive Rolle in der Offen-
barungsvermittlung zugesprochen wird. Auf dieses Problem wird in Kapitel 10 niher
eingegangen werden.

12. So die beiden entscheidenden Argumente Karl Rahners in Rahner 1964, bes. 151 ff.
Ahnlich urteilt auch Wolfhart Pannenberg, Vgl. Pannenberg 1987b, Pannenberg 1988,
127-132, Pannenberg 1989.
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fachen Pfad, dessen Befolgung den Menschen zur endgiiltigen Befreiung von
Leid und Verginglichkeit sowie von den Wurzeln allen Ubels, von Gier, Hass
und Verblendung, fithren wird. Der Taoismus lehrt das Tao als den »ewigen
Weg« und verheif3t, dass wer immer diesem Weg folgt, »das Geheimste schauen
wird« (Tao-Te King 1). Auf der Basis der vedischen Offenbarung wird im Hin-
duismus gelehrt, dass es die drei Wege der rechten Lebensfithrung (karma
marga), der meditativen Erkenntnis (jiiana marga) und der Gottesliebe (bhakti
marga) sind, auf denen der Mensch »vom Unwirklichen zum Wirklichen, von
der Dunkelheit zum Licht, vom Sterblichen zum Unsterblichen«'? gelangen
kann.

Das dogmatische Problem kann daher in zugespitzter Form auch so gefasst
werden: Konnen Christen den Anspruch nichtchristlicher Religionen, Heilswege
zu sein, bejahen oder miissen sie diesen bestreiten? Nicht selten wurde und wird
Offenbarung im Christentum so verstanden, dass sie eine Bejahung der Heils-
und Offenbarungsanspriiche anderer Religionen ausschlief8t. Wenn man jedoch
einen grundsitzlichen Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Heilswillen
Gottes, einer allgemeinen Heilsmoglichkeit, einer allgemeinen, heilshaften Of-
fenbarung und einer sozio-kulturellen Vermittlungsrolle der Religionen an-
nimmt, dann legt sich genau das Gegenteil nahe. Das heifit, es ist das christliche
Verstiandnis von Offenbarung selbst, das eher dafiir spricht, den Heils- und Of-
fenbarungsanspriichen der Religionen einen grundsitzlichen Wahrheitsgehalt
zuzuschreiben. Allerdings bleibt dann immer noch genauer zu kliren, wie sich
die konkreten Explikationen von Heil und Offenbarung beziehungsweise von
Transzendenzerkenntnis in den nichtchristlichen Religionen zu dem verhalten,
was im Christentum als Heil und Offenbarung gilt. Denn sollten die Heils- und
Offenbarungsanspriiche der Religionen in einem tiefgreifenden und unver-
sohnlichen Gegensatz zum christlichen Verstindnis von Heil und Offenbarung
stehen, dann wird man aus christlicher Sicht den Religionen nur schwerlich
eine konstruktive Rolle fiir die Vermittlung heilshafter Transzendenzerkenntnis
zuschreiben konnen. Das dogmatische Problem fiihrt somit geradlinig in die
Frage, wie sich die Verschiedenheit religioser Heils- und Wahrheitsspriiche
deuten ldsst. Handelt es sich hierbei um eine radikal inkompatible Verschieden-
heit ohne alle verbindende Momente? Oder gibt es signifikante Gemeinsamkei-
ten, Ahnlichkeiten, funktionale Aquivalente, usw., die es erlauben, diese Vielfalt
als prinzipiell kompatibel, ja eventuell sogar als komplementir zu verstehen?
Wie wir sehen werden, steht diese Frage auch im Hintergrund der anderen Pro-
blemfelder einer Theologie der Religionen.

13. Brhadaranyaka Upanisad 1:3,28.
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Das praktische Problem

Ganz allgemein gesprochen besteht das praktische Problem in der Frage: Wie
sollen wir als Christen den Menschen und Institutionen anderer Religionen begeg-
nen? Dabei muss jede Diskussion der praktischen interreligiésen Beziehungen
von dem klaren Bewusstsein ausgehen, dass die Geschichte der interreligiosen
Begegnung tiber weite Strecken hin eine Geschichte wechselseitiger Feindselig-
keiten bis hin zu Explosionen krasser Gewalt war und teilweise immer noch ist:
Das Christentum kidmpfte unter Einsatz von Gewalt gegen das Judentum, gegen
die griechisch-rémischen Religionen, gegen die keltischen und germanischen
Religionen, gegen den Islam und im Zuge der neuzeitlichen Mission gegen
Shintoismus, Buddhismus und Hinduismus sowie gegen die traditionellen Re-
ligionen Afrikas, Asiens und Amerikas. Zudem ist, wie allgemein bekannt, die
Geschichte des Christentums voll von teilweise erbitterten Kimpfen der unter-
schiedlichen christlichen Kirchen gegeneinander. Bereits im Neuen Testament
heif3t es iiber die sogenannten »Irrlehrer, also tiber Christen mit anderen theo-
logischen Uberzeugungen, diese seien wie die »unverniinftigen Tiere, die von
Natur dazu bestimmt sind, gefangen und getotet zu werden« (2 Petr 2,12). Der
Islam bekampfte gewaltsam die polytheistischen Religionen der arabischen
Halbinsel, spiter dann den Hinduismus und den Buddhismus sowie die tradi-
tionellen Religionen Afrikas. Trotz seiner relativ toleranten Haltung gegeniiber
Judentum und Christentum waren und sind Teile des Islams auch gegentiber
diesen Religionen immer wieder in schwere gewalttitige Auseinandersetzungen
verwickelt. Wie das Christentum kennt auch der Islam eine lange Geschichte
blutiger Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen islamischen Rich-
tungen, einschliefflich der unsiglichen Pogrome, die es in den vergangenen
Jahrzehnten gegeniiber dem islamischen Abkémmling, der Religion der Bahai,
gegeben hat. Auch wenn die Religionsgeschichte Asiens insgesamt vergleichs-
weise weniger gewalttitig verlaufen ist, so gibt es doch auch hier etliche Beispiele
gewaltsamer interreligioser Konflikte: Hinduistische Brahmanen bekdampften
nach Kaiser Ashoka den als Bedrohung empfundenen Buddhismus. Ceylonesi-
sche Buddhisten bekdmpfen bis heute die als Bedrohung empfundenen hinduis-
tischen Tamilen. Es gab blutige Verfolgungen von Buddhisten im tibetischen
und chinesischen Raum, verursacht durch Anhinger der Bon-Religion, des Tao-
ismus und des Konfuzianismus. Und Buddhisten und Shintoisten fiihrten im
Japan des 17. Jahrhunderts eine der blutigsten Verfolgungen des Christentums
durch. In Indien sind bis in die Gegenwart hinein Hindus, Muslime und spater
auch Sikhs in zum Teil duflerst gewalttitige Auseinandersetzungen verstrickt. '

14. Fiir einen gerafften Uberblick iiber religios motivierte und mit einem hohen Gewalt-
potential ausgestattete Konflikte und Spannungen der Gegenwart vgl. Jenkins 2002,
163-188.
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Nicht selten werden interreligiose Konflikte so erklart, als handle es sich hier-
bei lediglich um einen Missbrauch der Religionen. In Wahrheit seien diese Kon-
flikte nicht religioser Natur, sondern anders motiviert. So trifft man auf Aus-
sagen wie die des ehemaligen deutschen Bundesprisidenten, Roman Herzog:
»Religionen trennen nicht. Zu Religionskriegen kommt es immer nur durch
politischen Missbrauch der Religion.«'> Solche Auffassungen, so gut die hinter
ihnen stehende Absicht auch sein mag, scheinen mir in gefahrlicher Weise ver-
harmlosend und naiv zu sein. Die genannten Beispiele zeigen, dass zahlreiche
Fille interreligioser Konflikte iiberwiegend, zum Teil sogar ausschlieSlich reli-
gios motiviert waren. Die Missbrauchsthese ldsst sich nicht nur historisch wi-
derlegen. Sie ist auch in sich véllig unplausibel. Angenommen Religionen wi-
ren wirklich, wie es diese Auffassung unterstellt, an sich kein trennender,
sondern ein grundsitzlich friedensférdernder Faktor. Warum lassen sie sich
dann so gut fiir angeblich ausschliellich nicht-religios motivierte Konflikte
missbrauchen? Ich will nicht bestreiten, dass es tatsichlich etliche Fille gab
und gibt, in denen die fiir den Ausbruch von Gewalttitigkeiten Verantwort-
lichen anders als religiés motiviert waren und Religionen in der Tat fiir diese
Absichten verzweckt haben. Aber ein solcher Missbrauch ist eben nur dadurch
moglich, dass sich innerhalb der Religionen ein hohes Konfliktpotential findet,
das sich dementsprechend missbrauchen lisst. Wer ein Haus brennen sehen
will, wird Benzin, nicht Wasser in die Flammen gieflen. Die Missbrauchsthese
impliziert somit selbst, dass es in den Religionen eben nicht nur friedensfor-
dernde Faktoren, sondern auch ein gefihrlich starkes Konfliktpotential gibt,
das sich anscheinend nur allzu leicht abrufen lasst.'®

Wenn es so etwas wie ein genuin religioses Konfliktpotential gibt, dann muss
dieses mit den Heils- und Wahrheitsanspriichen der Religionen zusammen-
hingen. Wolfhart Pannenberg hat wiederholt darauf hingewiesen, dass den in-
terreligiosen Konflikten ein Konflikt ihrer Wahrheits- und Geltungsanspriiche
zugrunde liegt.” Dabei sind jedoch drei wichtige Komponenten zu unterschei-
den. Zunichst ist hier die fiir Religionen charakteristische enge Verbindung von
Heils- und Wahrheitsanspriichen zu nennen. Das heif3t, Religionen gehen davon
aus, dass die von ihnen bezeugte Wahrheit oder Offenbarung fiir das Heil der
Menschen von entscheidender Bedeutung ist, wobei das Heil selbst den obers-
ten aller Werte bildet. Der Einsatz fiir eine als heilsentscheidend betrachtete
Wahrheit ist daher im Rahmen von Religion hiufig ein leidenschaftlicher und
extremer Finsatz. Dieser ist freilich ambivalent. Der leidenschaftliche Einsatz
fir das Heil wird religiés immer als eine selbstlose Aufopferung fiir das Wohl
der Mitmenschen verstanden werden. Doch kann genau dieses Motiv, je nach
Einschitzung der Lage, sehr unterschiedliche Formen annehmen, und dabei

15. »Gegen die Maler von Feindbilderng, in: Die Woche, 13.11.1998, S. 27.
16. Vgl. hierzu auch: Herrmann 1996; Schmidt-Leukel 2004.
17. Vgl. Pannenberg 1989, 104 ff.; Pannenberg 1979, bes. 270ff.
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sowohl gewaltlos als auch gewaltbereit sein. Wie die ethische Diskussion des
Tyrannenmords, des Umsturzes, des Verteidigungskrieges usw. zeigt, lasst sich
der Finsatz von Gewalt nicht immer verurteilten. Wer wollte bestreiten, dass die
in den Anschlag vom 2o0. Juli auf Hitler involvierten Christen glaubwiirdig und
ernsthaft religios motiviert waren und ein Erfolg aller Wahrscheinlichkeit nach
tatsdchlich zahlloses weiteres Leid verhiitet hitte? Es ist wichtig zu sehen, dass
sich der Einsatz von Gewalt im Rahmen interreligioser Auseinandersetzungen
aus dhnlichen Motiven speist. Nach Thomas von Aquin ist es gerade das Gebot
der Nichstenliebe, das uns dazu zwingt, dem Irrlehrer, notfalls mit Gewalt, Ein-
halt zu gebieten, da sein ungehindertes Treiben das ewige Heil zahlreicher Mit-
menschen gefihrdet. Daher gebiete die Liebe zum Mitmenschen, sie vor dieser
Gefahr zu bewahren.'® Ahnliche Uberlegungen diirften in zahlreichen religio-
sen Konflikten eine wesentliche Rolle spielen: Der wahre Glaube muss zum Heil
der Wesen geschiitzt werden, notfalls unter Einsatz von Gewalt.

Die Verbindung von Heils- und Wahrheitsfrage erklirt jedoch die religiosen
Waurzeln interreligioser Konflikte nur zum Teil. Die Leidenschaft fiir das Heil
kann sich auch friedlich und gewaltlos manifestieren und muss keineswegs
zwangsldufig Konflikte oder gar den Einsatz von Gewalt nach sich ziehen. Dass
dies dennoch hiufig der Fall war und ist, hingt mit zwei weiteren Faktoren
zusammen, die den Inhalt und die Geltung religioser Wahrheitsanspriiche be-
treffen: Die Auffassung, dass sich die Religionen in den von ihnen als heilsent-
scheidend betrachteten Wahrheiten widersprechen, und die damit verbundene
Absicht, die eigenen Wahrheitsanspriiche entweder offensiv gegen die Wahr-
heitsanspriiche der anderen geltend zu machen oder zumindest defensiv gegen
die Geltungsanspriiche anderer abzusichern. Beispielsweise erhebt das Chris-
tentum nach Karl Rahner den Anspruch, die »absolute fiir alle Menschen be-
stimmte Religion« zu sein, »der Heilsweg, den Gott fiir alle geschaffen und
grundsitzlich fiir alle verpflichtend gemacht hat.«' Auch wenn andere Religio-
nen bei der Formulierung ihrer Geltungsanspriiche zumeist nicht so weit ge-
hen, dass sie die von ihnen bezeugten Heilswege als »fiir alle Menschen ver-
pflichtend« behaupten, so setzen sie doch eine universale Giiltigkeit ihrer
Wahrheitsanspriiche und in aller Regel auch so etwas wie eine objektive Uber-
legenheit des von ihnen gelehrten Heilsweges voraus.?® Sofern es sich um mis-
sionarische Religionen handelt, sind sie zudem darum bemiiht, solche Ansprii-
che auch faktisch umzusetzen. Damit aber geraten die Religionen aufgrund
ihrer wechselseitig und gegeneinander erhobenen Wahrheits- und Geltungs-
anspriiche unvermeidlich in ein gespanntes, konflikttrachtiges Verhaltnis.

18. Summa Theologiae II/Il 11, 3 u. 4. Siehe hierzu auch: Schmidt-Leukel 2000.

19. Rahner 1967, 355f.

20. Vgl. die zutreffende Bemerkung von John May, dass hinter den Anspriichen der Reli-
gionen auf Einzigartigkeit und Superioritit die Gefahr lauert, hieraus eine Rechtfer-
tigung von Gewalt abzuleiten. May 2003, 149.



Das praktische Problem 41

Aber wie unvermeidlich sind die Grundlagen dieses Konfliktpotentials? Miis-
sen die als heilsentscheidend angesehenen Wahrheitsanspriiche der Religionen
von diesen zwangslaufig als unversohnlich verstanden werden oder gibt es eine
akzeptable und glaubwiirdige Interpretation, die die unbestrittene Verschieden-
artigkeit religioser Heils- und Wahrheitsanspriiche als eine zumindest teilweise
versohnbare, kompatible oder gar komplementire Verschiedenheit deuten
lasst? In diesem Fall wiren die Religionen nicht linger gezwungen, gegeneinan-
der ihre ausschliefliche Giiltigkeit oder wechselseitige Uberlegenheit zu be-
haupten, und das religiose Konfliktpotential liefle sich somit an seiner Wurzel
iiberwinden.

Die pluralistische Religionstheologie behauptet, eine solche Interpretation
der religiosen Vielfalt zu bieten und darin griindet ihre hohe praktische Rele-
vanz. Doch seien in diesem Zusammenhang zwei wichtige Gesichtspunkte her-
vorgehoben. Erstens ist nochmals zu betonen, dass vom Standpunkt wissen-
schaftlicher Theologie aus die Einsicht in den engen Zusammenhang zwischen
religionstheologischen Optionen und den praktischen interreligivsen Bezie-
hungen nicht dazu fithren darf, pragmatischen Erwidgungen den Vorrang vor
theologischen Sachargumenten zu gewihren. Zweitens beinhaltet auch eine
pluralistische Religionstheologie nicht, dass sich alle Unterschiede in heilsrele-
vanten Fragen im Sinne einer grundsitzlich kompatiblen Verschiedenheit deu-
ten lassen. Zudem ist nicht damit zu rechnen, dass sich alle religiosen Menschen
eine pluralistische Sichtweise zu eigen machen werden. Daher bleiben ange-
sichts des religiosen Konfliktpotentials seine Eindimmung und Kontrolle durch
sdkulare Instanzen sowie durch die Akzeptanz des neuzeitlichen Toleranzgebots
im Sinne einer Duldung dessen, was nicht geschitzt wird, unverzichtbar.?"

Seit mehreren Jahrzehnten wird die Frage, wie Christen den Menschen ande-
rer Religionen begegnen sollen, unter der Alternative »Mission oder Dialog?«
intensiv und leidenschaftlich diskutiert.?2 Es fehlt nicht an Versuchen, das so
gestellte Problem fiir gegenstandslos zu erkldren, indem es auf eine vermeint-
lich falsche Fragestellung zurtickgefithrt wird. »Dialog und Mission« heifle die
Losung. Beides miisse und konne gemeinsam das praktische Verhiltnis des
Christentums zu den nichtchristlichen Religionen bestimmen. Doch eine sol-
che vorschnelle Losung kaschiert, dass hinter dieser Alternative das soeben skiz-
zierte Problem der gegensitzlichen Wahrheits- und Geltungsanspriiche steht.
Threm traditionellen Verstdndnis nach zielt Mission idealerweise auf die Chris-
tianisierung der Welt und damit auf die Uberwindung aller anderen Religio-
nen. Andreas Laun fasst dieses Verstdndnis korrekt zusammen, wenn er sagt:
»daf} es andere Religionen gibt, das heif3t Menschen, die Christus nicht erkannt
haben, ist ein Ubel, das die Mission iiberwinden will ...«.2 Diese Haltung fithrt

21. Vgl. Schmidt-Leukel 2000, Schmidt-Leukel 2002 sowie unten Kapitel 6, S. 181-183.
22. Vgl. hierzu: Helfenstein 1998, Zehner 1992, Rosenstein 1991, Samartha 1981.
23. Laun 1992, 269. Auch bei Karl Rahner heifit es: »Man kann und muf} sagen, daf diese



