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Vorwort

Als Kim Landgraf mich fragte, ob ich ein philosophiehistori-
sches Buch schreiben wolle, das auch ohne philosophische Vor-
bildung verstindlich wire, wusste ich ziemlich genau, wie die-
ses Buch nicht aussehen sollte. Ich wollte keine Philosophiege-
schichte schreiben, wie ich sie kannte, namlich einen Text, der
philosophische Positionen darstellt, aber nicht fuir oder gegen sie
argumentiert. Solche Philosophiegeschichten fand ich als Stu-
dent langweilig, und ich bewundere die Leute, die es a) schaffen,
ein solches Buch durchzulesen, und b) hinterher auch noch wis-
sen, was drin stand. Ich gehe in diesem Buch anders vor: Ich
nehme in den einzelnen Kapiteln jeweils ein konkretes philoso-
phisches Problem und argumentiere fur (und manchmal auch
gegen) die Losungen, die der jeweilige Philosoph vorgeschlagen
hat. Nur in dieser Auseinandersetzung wird Philosophiege-
schichte fiir mich (und hoffentlich auch fir die Leser) lebendig.
Die Auswahl, die ich fiir dieses Buch treffen musste, ist daher
zweifach eingeschrinkt: Ich musste erstens entscheiden, wel-
che Denker und zweitens welche konkreten Probleme aufge-
nommen werden. Ich habe mich dabei um eine doppelte (his-
torische und thematische) Ausgewogenheit bemiiht. Dass die
in diesem Buch versammelten Denker nicht alle Meilensteine
der Philosophie sind, versteht sich von selbst.

Man muss dieses Buch nicht von vorne nach hinten lesen. Die
Kapitel sind so selbststindig formuliert, dass man loslesen kann,
wo immer man will. Wo es Verweise auf andere Kapitel gibt,
sind diese im Text kenntlich gemacht. In manchen Zitaten gibt
es Zusitze, die in eckigen Klammern stehen. Diese Zusitze
sind von mir und stehen nicht im Original.



Vorwort

Fiir Thre Hilfe an sehr verschiedenen Baustellen des Textes dan-
ke ich: Rebecca Axthelm, Andre Enthofer, Nikolai Jaeger, Mi-
chael Kober, Jiirgen Mehnert, Stephanie und David Mintert,
Alexander Prehn, Helga Reese, Thomas Roth, Julia Schuster,
Georg Tielmann, Jasna Zagorc und immer wieder Kai Kilian.
Ohne Kim Landgraf und Hansjérg Kohl vom Anaconda Ver-
lag wire ich nicht auf die Idee gekommen, dieses Buch zu
schreiben — und dass sie so geduldig auf seine Fertigstellung
warten wirden, hitten die beiden vermutlich selbst kaum fur
moglich gehalten ... Danke!

Iris Hennig kann ich kaum genug danken. Ich probiere es den-
noch: Herzlichen Dank sage ich fiir die kritische Lektiire, die
zahlreichen Tipps, die stindige Gesprichsbereitschaft und
nicht zuletzt fiir die Geduld im Leben mit einem Ehemann im
Ausnahmezustand.

Fiir mich bleibt die Hoffnung, dass dieses Buch nicht nur sei-
ne Leserinnen und Leser finden mdge, sondern dass die Lese-
rinnen und Leser in diesem Buch weitere (viel lesenswertere)
Biicher finden werden, ohne zuvor einzuschlafen.

Koln, im Februar 2009
Christian Tielmann



Kapitel 1
Er traute seinen Augen kaum

Platon

Um Platon (*427 v. Chr. in Athen; T um 348/347 v. Chr. ebd.)
kommt niemand herum, der sich mit Philosophie befasst. Er ist
der berithmteste Schiiler seines nicht minder berithmten Leh-
rers Sokrates und hat einige Gedanken seines Lehrers sowie je-
de Menge eigene Gedanken aufgeschrieben. Das Werk Platons
ist umfangreich: Er hat tiber Staatsphilosophie und Ethik, iiber
Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie und auch iiber As-
thetik geschrieben. Der Kern seiner Philosophie ist die Ideen-
lehre. In die Ideenlehre wird oft mit Platons Hohlengleichnis
eingefiihrt. Aber das Hohlengleichnis selbst wird erst verstand-
lich, wenn man die Ideenlehre zumindest in groben Ziigen
kennt. Ich werde daher im Folgenden ohne Riickgrift auf das
Hohlengleichnis in die Ideenlehre einfiihren.

Platons Ideenlehre

Die Richtigkeit der platonischen Ideenlehre konnte bisher nie-
mand restlos beweisen. Moglicherweise lisst sie sich nicht be-
weisen, und das werfen ihr ihre Kritiker (allen voran die Em-
piristen) vor. Wie sieht diese Lehre aus?

Zwei Schwierigkeiten will ich schon im Vorfeld aus dem Weg
raumen, um Missverstindnisse weitraumig zu umschiffen.

1. Schwierigkeit: » Theorie« oder » Lehre«? Oder: Platons ‘Texte
Die Ideenlehre ist keine Theorie in dem Sinne, in dem die Re-
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lativititstheorie eine Theorie ist, und noch nicht mal die (ein-
zige) Lehre Platons. Die Schwierigkeit erwichst aus der Text-
sorte, in der uns seine Philosophie tiberliefert ist. Erfreulich ist,
dass Platon tiberhaupt etwas geschrieben hat (das hat sein Leh-
rer Sokrates rundweg abgelehnt, daher ist die sokratische Phi-
losophie auch noch schwerer zu fassen als die platonische). Al-
lerdings sind die Texte, die wir von Platon haben, in einer
wichtigen Hinsicht wissenschaftlich unbefriedigend: Die ent-
scheidenden Schriften sind keine Traktate, sondern Dialoge.
Diese Dialoge sind zwar (zumindest in Teilen) so pointiert for-
muliert, dass sie sich sogar als Theaterstiicke auffithren lassen
(auch wenn man sicherlich kiirzen muss, um die Zuschauer am
Einschlafen zu hindern), sie haben aber den offensichtlichen
Nachteil, den jedes literarische Werk hat: Die Meinung des
Autors steht (wenn {iberhaupt) zwischen den Zeilen, und selbst
Platon-Experten sind sich an manchen Stellen uneins dartiber,
ob ein Dialogpartner gerade Platons Meinung wiedergibt oder
nicht. Erschwerend kommt hinzu, dass einer der wichtigsten
Dialogpartner Platons Lehrer Sokrates ist. Das ist noch verwir-
render, weil wir an manchen Stellen nicht wissen, ob wir es mit
sokratischer oder platonischer Philosophie zu tun haben. An-
gesichts dieser Schwierigkeiten mit dem Text wird deutlich,
inwiefern man nicht von einer »Theorie der Ideen« sprechen
kann: Eine Theorie muss ja von einem Theoretiker aufgestellt
und formuliert werden. Genau das hat Platon aber nicht ge-
macht. Es hat sich daher in Fachkreisen eingebiirgert, von Pla-
tons »Ideenlehre« zu sprechen. Auch dieser Ausdruck kann et-
was Falsches suggerieren, denn es macht Schwierigkeiten, aus
Platons philosophischem Werk (immerhin 34 Dialoge, von de-
nen einige vermutlich nicht von Platon stammen, und 13 Brie-
fe, zum Teil vermutlich ebenfalls gefilscht), eine klare und ein-
deutige Lehrmeinung in Sachen Ideen zu rekonstruieren. Der
Grund: Platon hat seine Meinung im Laufe seines Schaffens ge-
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indert. Was ich im Folgenden als »Ideenlehre« beschreibe, ist
eine Darstellung der Ideenlehre, wie wir sie in der mittleren
Schaffensphase Platons finden kénnen (dazu gehoren an zen-
traler Stelle die Dialoge Phaidon, Politeia, dt. »Der Staat«, und
Symposion, dt. »Das Gastmahl).

2. Schwierigkeit: Platons Anti-Terminologie

Wenn ein Kiinstler sagt: »Ich habe eine spitzenmiBige Ideel,
dann meint er damit, dass er einen guten Einfall fiir ein Kunst-
werk hat. Gerade diese im Deutschen heute vollig geliufige
Bedeutung des Wortes »Idee« ist aber nicht gemeint, wenn wir
von platonischen »Ideen« sprechen. Das Wort »Ideal« kommt
dem, was Platon meint, wenn er von Ideen spricht, in mancher
Hinsicht niher, aber es hat sich eingebiirgert, von »platoni-
schen Ideen« zu sprechen. Da dies ein terminus technicus der
Philosophie geworden ist, kann man sich dariiber drgern oder
nicht, es ist jedenfalls zweckmiBig, den Ausdruck zu verwen-
den, weil dann alle wissen, wovon man spricht.

Als wire das nicht schon verwirrend genug, hat es Platon aller-
dings tunlichst vermieden, nur ein Wort (z.B. griech. idea) als
terminus technicus fr die Ideen zu reservieren. Ganz im Gegen-
teil sind bei ihm eine Vielzahl von Ausdriicken und Umschrei-
bungen zu finden, mit denen er die Ideen bezeichnet. Folgen-
de Worter konnen bei Platon »Idee« bedeuten: idea (Gestalt,
Beschaffenheit, Urbild, Idee), eidos (Form, Urbild, Idee, Be-
griff), morphé (Gestalt, von dem Zufilligen und Unvollkom-
menen befreite Form), je nach Kontext auch genos (Gattung,
Art, Klasse), usia (das Sein, Wesen) und andere Ausdriicke. An
vielen Stellen ist es nicht nur ein Wort, das die Idee bezeich-
net, sondern eine ganze Umschreibung, zum Beispiel »das
farblose, gestaltlose, stofflose, wahrhaft seiende Wesen« (Phai-
dros, 247 c); »jenes Wesen selbst, dem wir das eigentliche Sein
zuschreiben« (Phaidon, 78 c); »das Reine, immer Seiende, Un-

II
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sterbliche und sich stets Gleiche« (Phaidon, 79 d). Bestimmte
Ideen, wie zum Beispiel die Idee des Schoénen, werden ent-
sprechend umschrieben als »das Schone selbst« (Phaidon, 78 d;
Symposion, 210 e) usw.

Was soll dieses Verwirrspiel? Genau das Gegenteil von Verwir-
rung: Mit diesen Umschreibungen und dieser Anti-Termino-
logie zwingt Platon seine Leser immer wieder aufs Neue, sich
vor Augen zu fithren, was Ideen sind und welche Merkmale sie
auszeichnen.

Was also sind platonische Ideen? Und wozu sollen sie gut sein?

Was sind und wozu tiberhaupt platonische Ideen?

Im Dialog Phaidon fithrt Platon seine Ideenlehre auf die fiir ihn
typische Weise scheinbar beildufig im Gesprich ein.

Platon beschreibt im Phaidon die letzten Stunden des zum Tod
durch Giftbecher verurteilten Sokrates. Das Schift aus Delos
liegt im Hafen (darauf musste man warten, che ein Todesurteil
in Athen vollstreckt werden durfte), Sokrates sitzt im Gefang-
nis, bekommt einen letzten Besuch von seinen Freunden und
schickt seine Frau Xanthippe samt Sohn nach Hause. Im An-
gesicht des Todes behauptet Sokrates nun, dass wahre Philoso-
phen nach dem Tod streben. Uber diese Meinung sind seine
Freunde einigermalen erstaunt (denn Sokrates machte bisher
und macht auch jetzt keinen suizidalen Eindruck). Er will (und
soll) seine Meinung besser erkliren. Zunichst fragt Sokrates,
was der Tod sei, und alle sind sich darin einig, dass er nichts an-
deres sei als die Trennung von Leib und Seele. Das liest sich bei
Platon so:

[Sokrates spricht:] [G]lauben wir wohl, dass der Tod etwas
sei?

— Allerdings, fiel Simmias ein.

— Und wohl etwas anderes als die Trennung der Seele von
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dem Leibe? Und dass das hei3e tot sein, wenn abgesondert
von der Seele der Leib fiir sich allein ist und auch die Seele
abgesondert von dem Leibe fiir sich allein ist. Oder sollte
wohl der Tod etwas anderes sein als dieses?

— Nein, sondern eben dieses.

[Phaidon, 64 c|*

Dass ein lebendiger Mensch nichts anderes als eine Verbindung
von Leib und Seele ist, steht fir Platons Sokrates hier aulBer
Frage (zumindest herrscht unter den Dialogpartnern Sokrates
und Simmias dartiber schonste Einigkeit und auch von den an-
deren Freunden zweifelt niemand daran). Platon setzt die Exis-
tenz des Leibes und der Seele dariiber hinaus nicht nur in ihrer
Verbindung, sondern auch jeweils einzeln voraus: Der Leib al-
lein ohne Seele ist ein Leichnam; fiir die Seele, wenn sie vom
Leib getrennt ist, haben wir kein eigenes Wort. Die Uberzeu-
gung, dass Leib und Seele auch unabhingig voneinander exis-
tieren konnen, kann man als Platons »Leib-Seele-Dualismus«
bezeichnen. (Die Gegenposition hei3t »Monismus«. Monisten
sprechen der Seele eine von der Verbindung mit dem Leib un-
abhingige Existenz ab.) Auf den hier skizzierten Leib-Seele-
Dualismus werden wir gleich zuriickkommen. Dass die Seele
nach dem Tod weiter existiert (sprich: unsterblich ist), wie Pla-
ton annimmt, ist auch fiir die alten Griechen keine Selbstver-
standlichkeit gewesen. Diese heikle Frage spricht im Phaidon
(69 e) der Dialogpartner Kebes an, und Sokrates miiht sich auf
den folgenden Seiten nach Kriften, zu beweisen, dass die See-
le unsterblich sei.

* Es ist tiblich, Platon-Zitate mit der Stephanus-Paginierung nachzuweisen
(Platons Werke in drei Binden, herausgegeben von Henricus Stephanus, 1578).
Die erste Ziffer gibt dabei die Seitenzahl an, die Buchstaben a—e beziehen sich
auf die Abschnitte. Brauchbare deutsche Ubersetzungen von Platons Werken
geben diese Seiten- und Abschnittszahlen mit an.

13
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Zuruck zur Situation im Phaidon: Der zum Tode verurteilte
Sokrates fragt seine Freunde, was denn den wahren Philoso-
phen eher interessiere: die Dinge des Leibes (gutes Essen und
Trinken, schicke Kleidung, Sex usw.) oder die der Seele (Er-
kenntnis, richtige Einsicht, Weisheit). Die Antwort tiberrascht
kaum: Die Liebe zur Weisheit, das Streben nach der richtigen
Einsicht und die Erkenntnis der Wahrheit sind die Anliegen
eines Philosophen. Nun schligt Platon mit seinem Leib-See-
le-Dualismus zu: Sein Sokrates formuliert massiven Zweifel
daran, dass der Leib ein brauchbares Hilfsmittel sei, wenn es
darum geht, zur richtigen Einsicht zu gelangen. »Richtige
Einsicht« heiBt hier: die Dinge (das Leben, die Welt, einfach
alles) so zu sehen, wie sie sind, und nicht so, wie sie nur zu sein
scheinen (moglicherweise aber nicht sind).

[Sokrates spricht:] Wie aber nun mit dem Erwerb der rich-
tigen Einsicht selbst, ist dabei der Leib im Wege oder nicht,
wenn ihn jemand bei dem Streben danach zum Gefihrten
mit aufnimmt? Ich meine so, gewihren wohl Gesicht|[ssinn]
und Gehdr den Menschen einige Wahrheit? Oder singen
uns selbst die Dichter das immer vor, dass wir nichts genau
horen noch sehen? Und doch, wenn unter den Wahrneh-
mungen, die dem Leibe angehoren, diese nicht genau sind
und sicher: dann die anderen wohl gar nicht; denn alle sind
ja wohl schlechter als diese; oder diinken sie dich das nicht?
— Freilich, sagte er [Simmias].

[Phaidon, 65 a—b]

Platon teilt die fiinf Sinne (Sehen, Horen, Riechen, Schme-
cken, Tasten) in zwei Gruppen ein: Der Sehsinn und das Ge-
hor sind schon zweifelhaft, Riechen, Schmecken und Tasten
sind flir thn hingegen vollig indiskutabel. Diese Einteilung
scheint (zumindest auf den ersten Blick) willkiirlich zu sein.
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Denn wenn es zum Beispiel um die Frage geht, ob dieser Wein
besser sei als jener, konnen Geruchs- und Geschmackssinn her-
vorragende Gefihrten auf der Suche nach der Wahrheit sein —
allemal besser als das Gehor, das zu dieser Frage ja gar nichts
beitragen kann! Ahnliches gilt (z.B. bei der Bewertung der
Qualitit eines Tuches) vom Tastsinn. Aber Platon rechtfertigt
diese unterschiedliche Bewertung der Sinne nicht, sodass uns
nichts weiter iibrig bleibt, als sie einfach hinzunehmen. Der
Mann traute seinen Augen und Ohren kaum, aber seine Nase,
seine Zunge und seine Haut hielt er offenbar fuir notorische
Liigner ...

Was hat Platon am Sehen und Héren als Hilfsmittel auf dem
Weg zur Wahrheit auszusetzen? Wenn man zum Beispiel die
Wahrheit tber die aktuelle Wetterlage fiir den Ort, an dem
man sich gerade aufhilt, erfahren will, ist es doch ein guter
Weg zur Wahrheit, einfach die Augen zu 6ffnen und aus dem
Fenster zu schauen. Wenn wir sehen, dass es regnet, dann wis-
sen wir, wie es um das Wetter bestellt ist. Also hitten wir, so
konnte man meinen, dank des Sehsinns Erkenntnis gewonnen
und wiissten die Wahrheit tiber diesen kleinen Ausschnitt der
Welt.

Platon hitte gegen dieses Beispiel Einwinde: Die Frage, ob es
regnet, ist keine philosophische Frage, und es ging ja gerade
darum, ob die Sinne hilfreich fur einen Philosophen sind, der
nach (philosophischer) Einsicht strebt. Und auf diese zweite
Frage antwortet Platon: Nein, im Gegenteil, die Sinne sind
triiggerisch, wenn man versucht, sich mit ihrer Hilfe philoso-
phischen Fragen zu nihern. Nun fragt sich natiirlich, was Pla-
ton mit philosophischer Einsicht (oder auch der Erkenntnis des
Wahren) meint.

Der Vorwurf, dass die Sinne triigen kdnnen, wiegt hier schwer,
und er bringt uns einen Schritt weiter. Wenn ich mich bei ei-
nem Urteil (und sei es ein Urteil iiber eine ganz unphilosophi-

s
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sche Frage wie zum Beispiel die nach der aktuellen Wetterla-
ge), das ich aufgrund einer Sinneswahrnehmung (ich sehe den
Regen vor dem Fenster) getroffen habe, irre, dann ist der In-
halt dieses Urteils kein Wissen, sondern nur eine (falsche) Mei-
nung. Platon unterscheidet (zu Recht) sehr genau zwischen
Wissen und Meinen. Meinungen koénnen richtig oder falsch
sein. Wissen hingegen impliziert (fiir Platon und alle Philoso-
phen nach ithm) die Wahrheit des Gewussten. Peter »weill« zum
Beispiel nur dann, dass Ben Anna liebt, wenn es auch tatsich-
lich der Fall ist, dass Ben Anna liebt. Wenn Ben Anna nicht
liebt, dann meint Peter vielleicht, dass Ben Anna liebt, aber man
kann nicht davon sprechen, dass Peter es weiff (denn es ist ja
nicht der Fall, dass Ben Anna liebt).

Nun scheint Platon im Zitat oben den Sinneswahrnehmungen
generell eine Beteiligung an Erkenntnis abzusprechen, wenn er
Sokrates suggestiv fragen lisst: »Gewihren wohl Gesicht[ssinn]
und Gehor den Menschen einige Wahrheit? Oder singen uns
selbst die Dichter das immer vor, dass wir nichts genau horen
noch sehen?« Das scheint die Sinne insgesamt zu diskreditieren
und von der Erkenntnis der Wahrheit auszuschlieBen, frei nach
dem Motto: »Wer einmal triigt, dem glaub ich nicht.« Mag ja
sein, scheint Platon hier zu sagen, dass man aufgrund seines
Sehsinns eine Meinung, moglicherweise auch mal eine wahre,
gewinnen kann, aber mehr ist nicht drin: Wissen werden wir
nicht unter Beteiligung der Sinne erwerben, schlieBlich kon-
nen die Sinne ja triigen. Aber ganz so misstrauisch ist Platon
nicht. Und eine so grundlegende Skepsis beziiglich der Sin-
neswahrnehmung wire auch ziemlich offensichtlich falsch:
Denn wie sollte man ohne die Sinne herausfinden, ob es reg-
net? (Nur durch Nachdenken kommt man bestimmt nicht da-
raufl) In einem anderen Dialog spricht Platon Augenzeugen
explizit die Moglichkeit zu, etwas zu wissen (und zwar als Au-
genzeugen gerade aufgrund ihres Sehsinns): »etwas, das nur, wer
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es selbst gesehen hat, wissen kann, sonst aber keiner ...« (Theai-
tetos, 201 b).

Wie aber steht es um den Nutzen der Sinne (und mithin des
Leibes, denn die Sinne — Augen, Ohren, Nase, Riechkolben,
Nervenbahnen etc. — gehoren ja zum Leib), wenn es um phi-
losophische Fragen geht? Und wie lauten diese philosophi-
schen Fragen tiberhaupt? Wir miissen folgenden Text ein biss-
chen gegen den Strich lesen, um eine Antwort zu finden.

[Sokrates spricht:] Wann also triftt die Seele die Wahrheit?
Denn wenn sie mit dem Leibe [d.h. mit den Sinnen] ver-
sucht, etwas zu betrachten, dann offenbar wird sie von die-
sem hintergangen.

[Simmias antwortet:] Richtig.

— Wird also nicht in dem Denken, wenn irgendwo, ihr et-
was von dem Seienden offenbar.

—Ja.

— Und sie [die Seele] denkt offenbar am besten, wenn nichts
von diesem [dem Leib] sie triibt, weder Gehor noch Gesicht
noch Schmerz und Lust, sondern sie am meisten ganz flir
sich ist, den Leib gehen ldsst und soweit irgend méglich oh-
ne Gemeinschaft und Verkehr mit ihm dem Seienden nach-
geht.

— So ist es.

[Phaidon, 65 b—c]

Das klingt, so radikal wie es hier formuliert wird, schlicht
falsch. Denn dann miisste doch ein blinder, tauber, gefiihlloser
und vollig ignoranter Mensch die besten Voraussetzungen zur
Erkenntnis und das Zeug zum Philosophen haben. Und das ist
nicht der Fall. Da Platon kein Dummkopf war, wird ithm ein so
offensichtlicher Fehler nicht unterlaufen sein. Wie also ist die
Stelle zu verstehen?

17
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Zunichst muss man sich den Kontext der Textstelle wieder vor
Augen fuhren: Sokrates ist zum Tode verurteilt. Dass er sich an
die (seiner Meinung nach unsterbliche) Seele und alles, was mit
dem Denken zu tun hat, klammert und nicht an den Korper
(der ja gleich mit dem Trank vergiftet werden soll), ist verstind-
lich. Daher versucht er, selbst die Sinneswahrnehmung als fiir den
Philosophen unergiebig abzutun. Was aber beschiftigt den Philo-
sophen? Er will nicht erkennen, ob es regnet oder nicht. Der
Philosoph will, so Platon im Zitat, »das Seiende« erkennen.
Was meint Platon, wenn er von dem »Seiendenc« spricht?

Hier klingt Platons zweiter Dualismus an. Parallel zum oben
genannten Leib-Seele-Dualismus vertritt Platon eine Zwei-
Welten-Theorie. Die Dinge, an denen man sich, sehr grob ge-
sprochen, eine blutige Nase holen kann (Tische, Stithle, Hun-
de, Nachbars Faust), gehdren zum Bereich des Werdens und
Vergehens. Dieser ganze Bereich, den man als die »empirisch
wahrnehmbare Welt« umschreiben kann, ist (nach Platons
Meinung) philosophisch kolossal uninteressant (und im Ange-
sicht des Todes sowieso eine einzige Enttduschung — selbst wer
eine schone Frau geheiratet hat, mit der er grandiosen Sex hat-
te, hat von beiden nichts mehr, wenn der Giftbecher kommt).
Demgegeniiber gibt es auch noch die Welt der Ideen, die, laut
Platon, nicht geworden, sondern unverginglich im Ideenhim-
mel zu Hause sind. In diesem Sinne ist »das Sein« (das, was un-
verginglich existiert) immer vom »Werden und Vergehen«
(das, was verginglich ist, d.h. nur fiir einen gewissen Zeitraum
existiert) zu unterscheiden. Zum »Sein« gehoren fiir Platon al-
so keine Tische, Stiihle, Steine und auch nicht Nachbars Fius-
te. Zum Sein gehoren aber die Ideen.

Jetzt kommen wir nicht mehr um eine Antwort auf die Frage
herum: Was sind Ideen? Was zeichnet sie aus? Im Phaidon be-
antwortet Platon diese Fragen, in dem er Beispiele fiir Ideen
gibt.
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[Sokrates spricht:] Wie nun hiermit, o Simmias? Sagen wir,
dass das Gerechte etwas sei oder nichts?

— Wir behaupten es freilich, beim Zeus.

— Und nicht auch das Schone und Gute?

— Wie sollte es nicht?

— Hast du nun wohl schon jemals hiervon das mindeste mit
Augen gesehen?

— Keineswegs, sprach er.

— Oder mit sonst einer Wahrnehmung, die mittels des Lei-
bes erfolgt, es getroffen? Ich meine aber alles dieses, Grofe,
Gesundheit, Stirke und, mit einem Worte, von allem insge-
samt das Wesen, was jegliches wirklich ist; wird etwa mittels
des Leibes hiervon das eigentlich Wahre geschaut, oder ver-
hilt es sich so, wer von uns am meisten und genauesten es
darauf anlegt, jegliches selbst unmittelbar zu denken, was er
untersucht, der kommt auch am nichsten daran, jegliches zu
erkennen?

— Allerdings.

[Phaidon, 65 d—e]

Platon bezeichnet in diesem Abschnitt die Ideen als »das We-
sen, was jegliches wirklich ist«. Und das legt nahe, dass es auch
noch etwas gibt, was jegliches zu sein scheint, aber in Wahrheit
nicht ist. — Doch der Reihe nach.

Platon gibt uns hier insgesamt sechs Beispiele fiir Ideen: Die
Idee der Gerechtigkeit, die Idee des Schonen, die Idee des Gu-
ten, die Idee der GroBe, die Idee der Gesundheit und die Idee
der Stirke. Um deutlich zu machen, was er damit meint, grei-
fe ich die Idee der Gerechtigkeit (eine von Platons Lieblings-
ideen) heraus.

Platons Sokrates (und soweit wir wissen, teilt er dies mit dem
historischen Sokrates) liebte Was-ist-Fragen, um zu philoso-
phieren. Auf die Frage: »Was ist eine gerechte Handlung?«

19
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kann man relativ leicht antworten, indem man Beispiele gibt
(die Urteilsspriiche Salomons sind gerecht; Robin Hoods Art,
Beute zu verteilen, war gerecht etc.). Wie aber steht es mit ei-
ner Antwort auf die Frage: »Was ist Gerechtigkeit?« Da finden
wir plotzlich keine Beispiele mehr.

Dass dies kein Spezialproblem der Gerechtigkeit ist, sehen wir,
wenn wir dasselbe Spiel mit der Schonheit oder der GroBe
spielen. Auf die Frage: »Was ist schon?« kann man antworten:
»Das dal« und auf Rodins »Der Kuss« zeigen. Auf die Frage:
»Was ist grof3?« kann man auf den Turm des Ulmer Miinsters
zeigen und sagen: »Zum Beispiel das dal« Aber auf die Frage
»Was ist Schonheit?« und auf die Frage »Was ist Grofe?« finden
wir nicht so einfach Antworten und erst recht nichts, auf das
man als Beispiel zeigen konnte.

Nach Platons Zwei-Welten-Theorie lautet die korrekte Ant-
wort auf die Frage, was Gerechtigkeit sei: »Die Gerechtigkeit
ist eine Idee.«

Ebenso sind die Schonheit und die GroéB3e Ideen.

Alle Ideen haben folgende Merkmale: Sie nicht empirisch
wahrnehmbar, sie sind unverginglich und nicht geworden (d.h.
sie existieren ewig und von der empirisch wahrnehmbaren
Welt unabhingig), und sie konnen nur denkend erfasst oder
»geschaut« werden.

Was aber unterscheidet die Ideen voneinander? Was unter-
scheidet zum Beispiel die Idee der Schonheit von der Idee der
Grofle? Eine Analogie zur Mengenlehre finde ich hier hilf-
reich: Man kann sich die Idee der Schonheit analog zur Men-
ge der schonen Dinge* vorstellen. Mengentheoretisch gespro-
chen, ist das konkrete schone Ding ein Element der Menge al-

* Das Wort »Ding« muss man hier ziemlich groBziigig lesen: Denn schon kon-
nen ja nicht nur Gegenstinde, sondern auch Melodien, Menschen und Tie-
re, Landschaften, Theaterstiicke und anderes sein. Alles, dem Schonheit zu-
kommen kann, bezeichne ich hier, der Einfachheit halber, als Ding.
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ler schénen Dinge. Nach der Ideenlehre kann man analog sa-
gen, dass die einzelnen schénen Dinge »Instanzen« (oder »Ma-
nifestationen«) der Idee der Schonheit sind oder umgekehrt
betrachtet: Die schonen Dinge haben Teil an der Idee der
Schonheit.

Nun liegt der Unterschied zwischen der Idee der Schonheit
und der Idee der GroB3e auf der Hand: Nicht alles, was Teil hat
an der Idee der Schonheit, hat auch Teil an der Idee der Gro-
Be. (Beispiel: Vom Ulmer Miinster oder dem Koélner Dom
kann man sagen, dass sie sowohl Teil haben an der Idee der
GroBe als auch an der Idee der Schonheit — der Schornstein der
Kolner Millverbrennungsanlage aber hat Teil an der Idee der
GroBe, nicht aber an der Idee der Schonheit.)

Gemil Platons Zwei-Welten-Theorie miissen wir sehr genau
unterscheiden zwischen dem Bereich des empirisch Wahr-
nehmbaren (Stocke, Steine, Menschen, Tiere, das Ulmer
Miinster etc.) und dem empirisch nicht wahrnehmbaren Ide-
enhimmel (die Idee der Gerechtigkeit, die Idee der Schonheit,
die Idee der GroBe etc.).

Laut Platon ist die Idee das »Wesen, was jegliches wirklich ist«.
Das heif3t, die Idee der Gerechtigkeit oder die Idee der Schon-
heit scheinen flir ihn irgendwie eher existent zu sein als ihre In-
stanzen (d.h. die gerechten Handlungen, die schonen Dinge
etc.). Das kann auf den ersten (und moglicherweise auch noch
auf den zweiten) Blick verwirrend erscheinen. Die (gerechten)
Handlungen des Salomon sind doch wunderbar handfest und
wirken mithin ziemlich existent: Man kann sie sehen, horen
und mit einer Videokamera aufzeichnen. Die Idee der Ge-
rechtigkeit hingegen scheint sich Platon als Konstrukt doch
einfach ausgedacht zu haben — zumindest ist ihre Existenz sehr
viel schwerer nachweisbar als die der empirisch wahrnehmba-
ren Gegenstinde, Handlungen und Ereignisse!

Aber Platon sieht das genau umgekehrt! Fiir ihn stellt sich die
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Sache so dar: Eine Handlung ist etwas extrem Fliichtiges.
Kaum hat Salomon seinen Spruch getan, ist die Handlung auch
schon vollzogen. Geworden und vergangen. Die Idee der Ge-
rechtigkeit hingegen existiert unabhingig von den Handlun-
gen im Ideenhimmel — und zwar fiir immer. Sie gehort nicht
zum »Werden und Vergeheng, sondern zum Sein. Ebenso ver-
hilt es sich mit der Idee des Schénen und den schénen Instan-
zen (den schonen Dingen), die an dieser Idee teilhaben. Ein
BlumenstrauB3, der heute vielleicht schon aussieht (er ist eine
Instanz der Idee des Schénen bzw. er hat Teil an der Idee des
Schénen), ist schon nach ein paar Tagen verwelkt und besitzt
den Liebreiz eines Komposthaufens. (Auch der Kélner Dom
oder das Ulmer Minster sind geworden und werden eines Ta-
ges vergangen sein.) Aber laut Platon ist eben nicht »die Schon-
heit« verginglich, sondern nur die jeweilige Instanz (der Blu-
menstraul}, der Kélner Dom usw.). Und das liegt einzig und al-
lein an der Verginglichkeit der empirisch wahrnehmbaren
Dinge (Blumen, Gebiude etc.). Die Schonheit (die Idee der
Schonheit) gibt es aber immer noch, selbst wenn die Blumen
lingst in ihre Bestandteile zerfallen sind.

Betrachten wir mit diesen Uberlegungen im Hinterkopf die
Stelle Phaidon, 65 b—c (siehe oben, S. 17) noch einmal, liest sie
sich plotzlich anders und gar nicht mehr falsch. Denn Ideen
kann man nicht mit den Sinnen wahrnehmen. Und die Sinne
tiuschen vielleicht auch tber das wahre Sein — wenn man die-
ses wahre Sein nimlich in den platonischen Ideen sieht, wih-
rend die Sinne vielleicht nahelegen, dass das wahre Sein im
Werden und Vergehen zu suchen ist. Insofern sind die Sinne
nach Platons Meinung triigerisch. Es ist (unter anderem) die-
ser Punkt, den Platon mit dem berithmten Hohlengleichnis
(Politeia, s14 a—s21 b) illustriert: Die Menschen, die seit ihrer
Geburt in der Hohle gefesselt sind, sodass sie nur die Schatten
sehen, die die Dinge, die vor der Hoéhle vorbeigetragen wer-
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den, an die Wand der Hohle werfen, halten diese Schatten fiir
die realen Dinge. Das wahre Sein (die Dinge selbst, nicht die
Schatten) erkennt nur der Philosoph, der seine Fesseln ablegt,
aufsteht und aus der Hohle ins Tageslicht tritt.

Fazit: Um einen Mérder zu tiberfithren baut auch Platon nicht
auf Ideenschau, sondern auf Augenzeugenberichte. Aber um
eine Idee zu schauen, das heif3t, um »das Schone selbst« zu er-
kennen, »die Schonheit« oder auch »die Gerechtigkeit« usw.,
dazu bedarf es, so Platon, des Denkens, nicht des Glotzens.
Sobald die Seele (nach dem Tod) vom Leib (und seinen triige-
rischen Sinnen) getrennt ist, kann sie sich, so Platons Vorstel-
lung, der Ideenschau voll und ganz hingeben. Und was, so Pla-
ton, konnte flir einen Philosophen schoner sein?

Kritik

Schon Platons beriihmtester Schiiler, Aristoteles, hatte an der
Ideenlehre seines Lehrers so manches auszusetzen. Der zentra-
le Kritikpunkt an der Ideenlehre betrifft Platons Uberzeugung,
dass die Ideen wirklich und abgetrennt von den empirisch
wahrnehmbaren Dingen existieren. Diese These betrachtet
Aristoteles als die Quelle der meisten Schwierigkeiten, die sich
aus der Ideenlehre ergeben:

Ohne das Allgemeine nimlich ist es unmoglich, eine Wis-
senschaft zu erreichen, doch ist das Abtrennen der Grund
jener Schwierigkeiten, die sich hinsichtlich der Ideen erge-
ben. [Aristoteles: Metaphysik, XIII. Buch (M) 1086 b sf.]

Eine von den Dingen unabhingige Existenz der Ideen er-
scheint vielen Philosophen zu radikal, und sie lief3 sich bis heu-
te nicht beweisen. Ich komme auf die drei verschiedenen Po-
sitionen, die sich zu dieser Frage herauskristallisiert haben, im
Kapitel tiber den mittelalterlichen »Universalienstreit« ausflihr-
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licher zu sprechen. Aber auch abgeschen von diesem Streit
muss Platons Ideenlehre zum Beispiel die folgenden Probleme
aus dem Weg riumen:

1. Apristoteles fragt: Was niitzt mir die Ideenschau? Er argumentiert,
dass die Ideenlehre (in einigen Fillen) irgendwie nicht das er-
klart, was sie zu erkliren vorgibt. Die Ideen scheinen Aristote-
les Giberfliissig oder wenig hilfreich zu sein. Denn ein Geiger,
der gut geigt, muss nicht erst die Idee des Guten schauen. Der
Geiger studiert ja Musik, nicht Philosophie, um gut zu geigen.
Nun sagt aber Aristoteles: Wenn man gut handeln kann, ohne
die Idee des Guten geschaut zu haben, wozu brauchen wir
dann tiberhaupt noch diese Idee? (Vgl. Aristoteles: Nikoma-
chische Ethik, 1. Buch, 4. Kapitel, 1097 )

2. Manche Ideen machen Schwierigkeiten. Peter ist groBer als Paul,
aber kleiner als Laura. Also hat Peter sowohl Teil an der Idee
der GrofB3e als auch an der Idee der Kleinheit. Das aber ist ein
Widerspruch. — Dieser Widerspruch entsteht daraus, dass
»GrofBe« ein relativer Begriff ist, den man am besten tibersetzt
mit »x ist groBer als y« bzw. »x ist so grof3 wie y«. Zu solchen
Begriffen (Grofe, Gewicht, Geschwindigkeit usw.) miissen
Platonisten mehr sagen als das, was wir bisher gesehen haben.

3. Wie kénnen wir nur durch Denken und ganz ohne Wahrneh-
mung eine Idee »schauen«? Ist das, was Platon »Idee« nennt,
nicht eigentlich ein Konstrukt, das seinen Ursprung in der Fiil-
le der empirischen Wahrnehmungen hat? Wir sehen zum Bei-
spiel viele schone Gegenstinde und konstruieren, diese Wahr-
nehmungen ordnend, einen abstrakten Gegenstand, dem wir
den Namen »Idee der Schonheit« geben. Wenn das richtig ist,
wire die Sinneswahrnehmung eine notwendige Voraussetzung
fiir die Ideenschau.
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Platons Antwort auf diese Frage lautet: Dass wir die Ideen oh-
ne Rickgrift auf die Sinneswahrnehmungen erkennen kon-
nen, liegt daran, dass unsere Seele schon vor der Geburt exis-
tierte und die Ideen im Ideenhimmel gesehen hat. Das, was sie
im Ideenhimmel gesehen hat, vergisst die Seele aber wieder,
sobald sie in einen Korper einsperrt wird. Aber sie vergisst es
nicht ganz: Man kann sich an die Ideen wieder erinnern, wenn
man scharf nachdenkt. Dieses Wieder-Erinnern ist die Ideen-
schau, die uns zu Lebzeiten moglich ist (wenn wir, wie Philo-
sophen es tun, scharf nachdenken). Nach dem Tod (wenn die
Seele wieder vom Leib befreit ist) kann die Seele die Ideen an-
gucken, bis sie in den nichsten Leib gezwingt wird. Wenn man
aber ganz scharf nachdenkt, dann kann der Leib nur storen:
Wir horen Gerdusche, die uns ablenken, der Leib hat Hunger
oder Durst oder hilt uns mit sonstigen Bediirfnissen vom Den-
ken ab.

Diese Antwort sieht freilich eher wie eine Verschlechterung
der platonischen Position aus: Die Existenz von Ideen ist schon
schwer nachweisbar, nun aber tischt uns Platon auch noch ei-
ne unsterbliche Seele auf, die schon vor unserer Geburt Ideen
erkannt hat, um die Ideenlehre zu stiitzen.

4. Wenn die zwei Welten, die Welt der Ideen und die Welt der
empirisch wahrnehmbaren Gegenstinde, wirklich unabhingig
voneinander existieren, wie Platon meint, was halt die beiden
dann tiberhaupt zusammen? Oder anders gefragt: Gibt es Ide-
en von allem und jedem? Gibt es eine Idee des Misthaufens, des
Drecks, des Feinstaubs? Und gibt es umgekehrt zu jeder Idee
auch mindestens eine Instanz? Oder gibt es auch nicht-mani-
feste Ideen?

Die Frage nach der Idee des Misthaufens diskutiert Platon
selbst (mit den Beispielen Kot, Haar, Schmutz) im Dialog Par-
menides (130 c—e). Der junge Sokrates weist dort solche Ideen
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weit von sich, denn die erscheinen ihm licherlich. Darauf sagt
der erfahrene und weise Parmenides, dass Sokrates eben noch
jung sei und die Meinung der Vielen zu sehr achte — sprich:
Platon nimmt auch fiir diese Dinge Ideen an; auch wenn es die
Banausen (»die Vielen«) belustigt.

Die Frage nach den leeren, nicht manifestierten Ideen muss
Platon bejahen: Denn das Werden und Vergehen lisst es zu,
dass zum Beispiel alle Tiere einer Tierart aussterben, ohne dass
zugleich die entsprechende Idee ausstirbt. (Dass es Ideen geben
kann, die noch nicht, nicht mehr oder niemals manifest wur-
den, braucht uns nicht weiter beunruhigen. SchlieBlich haben
wir auch sprachlich das Phinomen, dass es leere Begriffe gibt,
denen kein realer Gegenstand entspricht; zum Beispiel gibt es
und gab es nie eine Frau, die eine Hexe war; es gibt und gab
nie Einhorner oder Greife; und es gab niemals auch nur einen
Menschen, der unter den leeren Nazi-Begriff vom »lebensun-
werten Lebenc fiel.)

Das Werden und Vergehen ganzer Tierarten wirft fiir alle Phi-
losophen nach Darwin allerdings die Frage auf, ob die Ideen
nicht vielleicht doch selbst geworden sind: Denn gemil3 der
Evolutionstheorie (die Platon freilich noch nicht kannte) kén-
nen durch das standige Spiel von Mutation und Selektion neue
Tierarten entstehen (vom Mammut zum Elefant; vom Sibel-
zahntiger zum Tiger). Das, was da wird, ist dann nicht nur ei-
ne Instanz, sondern eine neue Art. Und ist die Tierart nicht
dasselbe wie die Idee?

Hier wird es bei Platon unbefriedigend: Nach Platons Mei-
nung ist die Natur von einem Schopfergott nach dem Vorbild
der Ideen geschaffen; die Ideen, die ewig und unverginglich
sind, sind die Urbilder; die Instanzen (die Gegenstinde der em-
pirisch wahrnehmbaren Welt) sind die (unvollkommenen) Ab-
bilder. Fiir Evolution ist in diesem Bild von der Entstehung der
Welt kein Platz. Nun ist es freilich unfair, einen antiken Autor
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mit den Erkenntnissen moderner Wissenschaft aufs Glatteis zu
fihren. Inhaltlich aber hat Platon hier ein Problem, das mo-
derne Platonisten irgendwie meistern mdissen.

Fazit: Wer Platon folgt, muss (iiber die Existenz der Ideen hi-
naus) auch noch an die Priexistenz und Unsterblichkeit der
Seele, die Wiedergeburt, den Leib-Seele-Dualismus, die Wie-
dererinnerungslehre und an eine von einem Schépfergott nach
dem Vorbild der Ideen eingerichtete Ordnung der Natur glau-
ben. Es wird kaum verwundern, dass schon Aristoteles nicht
bereit war, all diese (bitteren) Pillen ohne Murren zu schlu-
cken.

Fiir Touristen

Die Reste der von Platon gegriindeten Akademie sind in ei-
nem Park im Nordwesten Athens zu sehen.

Wer es bunter, aber fiktiver mag, sollte in den Vatikan reisen,
um sich Raffaels Fresco »Die Schule von Athen« anzusehen. In
der Mitte dieses Bildes diskutieren Platon (mit erhobenem Zei-
gefinger Richtung Ideenhimmel deutend) und Aristoteles.
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Kapitel 2
Der Viel-Denker

Aristoteles

Aristoteles (*384 v. Chr. in Stagira; T 322 v. Chr. in Chalkis) ge-
hort nicht nur zu den Klassikern der Philosophie, er gehort
auch zu den Viel-Denkern. Er hat zu vielen groBen Themen
der Philosophie etwas hinterlassen (darunter gleich drei Biicher
zur Ethik und eine Metaphysik, die so inhaltsreich ist, dass man
ein ganzes Philosophiestudium ausgehend von diesem Text be-
streiten konnte) und auch naturwissenschaftlich geforscht. Ver-
mutlich kénnte man jedwede philosophische Arbeit mit ir-
gendeinem Aristoteles-Zitat garnieren. Ferner steht sein Werk,
was die Wirkung angeht, dem Werk seines Lehrers Platon in
nichts nach. Im Mittelalter wurde er schlicht »der Philosophc«
genannt; insbesondere galt die aristotelische Logik als verbind-
lich, bis sie von der Aussagen- und Pridikatenlogik Gottlob
Freges (1848—1925) abgeldst wurde.

Ich greife aus diesem Gedankengebirge ein Thema heraus, das
fiir uns heute ebenso aktuell ist wie flr die Griechen zu Aris-
toteles” Zeit: das gliickliche Leben.

Apristoteles tiber Gliick

In der Nikomachischen Ethik* beschiftigt sich Aristoteles mit der
Frage, was Gliick sei und was ein gliickliches Leben ausmache.
* Dieser Name riihrt vermutlich daher, dass sie einem Nikomachos (mogli-

cherweise dem gleichnamigen Sohn des Aristoteles) gewidmet ist oder von
diesem postum herausgegeben wurde — genau lasst sich das nicht mehr sagen.
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Das Wort »Gliick« ist dabei nicht im Sinne von »gliicklicher
Zufall« zu verstehen, sondern im Sinne von »Gliickseligkeit«
oder »gliickliches Lebenc.

Die Nikomachische Ethik ldsst sich im Groen und Ganzen in drei
Teile von sehr unterschiedlicher Linge gliedern. Im ersten Teil
(Buch I) arbeitet Aristoteles auf der Basis von handlungstheore-
tischen Uberlegungen eine Grobform dessen heraus, was er fiir
Glick hilt. Im zweiten Teil (Buch II bis einschlieBlich erste
Hilfte Buch X) beschiftigt sich Aristoteles mit verschiedenen
Tiichtigkeiten des Charakters und des Denkens. Im dritten und
letzten Teil (der zweiten Hilfte des X. Buches) befasst er sich mit
dem Leben des Philosophen. Ich konzentriere mich im Folgen-
den auf den ersten Teil.

Apristoteles’ handlungstheoretische Voriiberlegungen

Aristoteles untersucht zunichst (kurz, aber griindlich) Hand-
lungen tiberhaupt, ehe er auf das Gliick zu sprechen kommt.
(Warum er das tut, wird spiter deutlich werden.) Ohne ir-
gendein Vorgepliankel springt er mit der thm eigenen Griind-
lichkeit schon mit den ersten Sitzen direkt in sein Thema.

Jedes praktische Konnen und jede wissenschaftliche Unter-
suchung, ebenso alles Handeln und Wihlen strebt nach ei-
nem Gut, wie allgemein angenommen wird. Daher die
richtige Bestimmung von »Gut« als »das Ziel, zu dem alles
strebt«. [Nikomachische Ethik, 1094 a]*

Aristoteles zihlt vier Arten von Handlungen auf, die fur die
weitere Untersuchung von Bedeutung sind.

* Aus den aristotelischen Schriften wird gewohnlich zitiert nach der Ausgabe
von Immanuel Bekker (Berlin, 1831). Die erste Ziffer gibt dabei die Seiten-
zahl an, der Buchstabe (a oder b) die Spalte. Jede brauchbare Textausgabe fiihrt
die Bekker-Seitenzahlen am Rand mit auf.
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Ich erldutere diese vier Begriffe kurz, denn Aristoteles ist (im
Unterschied zu seinem Lehrer Platon) ein Freund von Termi-
nologie.

1. Praktisches Konnen (techne; in einigen deutschen Ausgaben auch
mit » Kunst« iibersetzt): Unter praktischem Koénnen ist ganz weit
alles das zu verstehen, was eine gewisse Kunstfertigkeit erfor-
dert, um etwas herzustellen. Kochen, Schreinern, Schlachten,
Bilder malen, Stiicke schreiben, einen Krieg fihren. Beim
praktischen Konnen kommt es nicht so sehr auf die Wahrheit
einer Theorie, sondern auf die Brauchbarkeit einer Technik an.

2. Wissenschaftliche Untersuchung (methodos/episteme): Die wissen-
schaftlichen Disziplinen sind zu Aristoteles’ Zeit noch nicht so
klar voneinander abgegrenzt wie heute. Alle Untersuchungen,
die auf Wahrheit abzielen, fallen hierunter (Mathematik und
Astronomie ebenso wie die Philosophie, Biologie oder Physik).

3. Handeln (praxis): Neben den herstellenden Handlungen des
praktischen Konnens und den wissenschaftlichen Untersu-
chungen sieht Aristoteles noch Titigkeiten, die weder etwas
herstellen noch zur Wahrheitsfindung dienen, sondern als T4~
tigsein Selbstzweck sind, wie zum Beispiel das Spazierengehen.
(Auf diesen Unterschied komme ich unten, S. 32, ausfihrlicher
zu sprechen.)

4. Wihlen (prohairesis): Man kann Dieses oder Jenes als sein Ziel
wihlen. Dann kann man entsprechend diesen oder jenen
(glinstigen oder ungiinstigen, kurzen oder langen, schonen
oder unbequemen) Weg zu diesem Ziel einschlagen. Das
Wahlen ist fiir Aristoteles eine Titigkeit, die eng mit dem Be-
raten mit Freunden, Sachverstand und Klugheit zusammen-

hingt.
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All diese Titigkeiten sind nun, sagt Aristoteles, auf etwas ge-
richtet, das in irgendeiner Weise gut ist. Im zweiten Satz (»Da-
her die richtige Bestimmung von >Gutc als >das Ziel, zu dem al-
les strebt«.«) bestimmt er den Begrift »Gut« (agathon) niher. Ein
Gutes ist demnach das, was als Ziel vom Handelnden erstrebt
wird. Es geht Aristoteles also, wenn er von »Gut« spricht, nicht
allein um das sittlich-moralisch Gute. Er fasst seinen Begriff
viel weiter: was gut fiir irgendetwas ist, das ist ein Gutes. Ein
scharfes Messer ist ein gutes Messer, ein hervorragender Geiger
ein guter Geiger usw.

Aristoteles hat in diesen zwei Sitzen auch schon den Gedanken
eingefiithrt, dass die Handlungen jeweils auf irgendein Ziel
(namlich das jeweilige Gut) gerichtet sind. Dass dies tatsichlich
der Fall und ein Unterschied zwischen einer Handlung und ei-
ner bloBen Bewegung ist, kann man sich mit folgenden Bei-
spielen rasch klar machen: Wenn ich meinen Finger mit dem
Ziel kriimme, den Abzug zu driicken, und das mit dem Ziel,
die Kugel abzufeuern, und das mit dem Ziel, den Hund mei-
nes Nachbarn zu erschief3en, dann ist das Kriimmen des Fin-
gers Teil einer Handlung. Wenn mein Finger hingegen einfach
zuckt, weil ich zuviel Kaffee getrunken habe, dann ist das kei-
ne Handlung (ich habe kein Ziel gewihlt und kriimme den
Finger nicht mit der Absicht, irgendein Ziel zu erreichen),
sondern eine korperliche Reaktion. (Wenn aufgrund meines
nervosen, unwillkiirlichen Fingerzuckens der Hund meines
Nachbarn zu Tode kommt, ist das ein (mehr oder weniger tra-
gischer) Unfall.)

Aristoteles geht in der Untersuchung der Handlungen einen
Schritt weiter, indem er die Art von Zielen betrachtet, auf die
Handlungen gerichtet sind.

Dabei zeigt sich aber ein Unterschied zwischen Ziel und
Ziel: das eine Mal ist es das reine T4tig-sein (energeia), das an-
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dere Mal dariiber hinaus das Ergebnis des Titig-seins: das
Werk (ergon). Wo es Ziele iiber das Titig-sein hinaus gibt, da
ist das Ergebnis naturgemil3 wertvoller als das bloBe Titig-
sein. [Nikomachische Ethik, 1094 a]

Demnach gilt es, zwei Arten von Zielen zu unterscheiden:

1. Das Ziel einer Handlung kann ein Werk (ergon) sein.

Ein Haus ist zum Beispiel das Ziel des Bauens. Unter den Be-
griff »Werk« fallen fuir Aristoteles nicht nur Produkte wie Hiu-
ser, Geigen, Stithle usw., sondern auch Zustinde wie zum Bei-
spiel der Sieg (d.i. der Zustand nach der erfolgreichen Kriegs-
fithrung) oder die Gesundheit (Zustand des Korpers nach der
erfolgreichen Behandlung durch den Arzt) oder die Ruhe
(Zustand im Haus, nachdem ich den Hund meines Nachbarn
erschossen habe).

2. Das Ziel einer Handlung kann aber auch ein Titig-sein (energeia)
sein.

Ziel des Spazierengehens ist das Spazierengehen. Das Spazie-
rengehen ist selbst Ziel der Titigkeit. Mein Sohn singt oft, um
des Singens willen: Sein Gesang dient zu nichts und ist selbst
das Ziel dieser Handlung.

Nach den Zielen unterscheidet Aristoteles auch die entspre-
chenden Handlungen, die auf diese Ziele gerichtet sind.

1a) »Poiesis« (Herstellen) nennt er die Handlungen, die um ei-
nes Werkes (ergon) willen — sei es Produkt oder Zustand — er-
folgen.

2a) »Praxis« nennt er Handlungen, die um ihrer selbst willen
erfolgen, bei denen also das Ziel der Handlung das Titig-sein
energeia) selbst ist.

Ferner nimmt Aristoteles bei dieser Einfilhrung seiner hand-






