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aPoloGIe Des sokrates

Erste Rede

Was euch, ihr athener, meine ankläger wohl angetan haben, weiß ich
nicht: ich meinesteils aber hätte ja selbst beinahe über sie meiner selbst ver-
gessen; so überredend haben sie gesprochen. Wiewohl Wahres, daß ich das
Wort heraussage, haben sie gar nichts gesagt. am meisten aber habe ich eins
von ihnen bewundert unter dem Vielen, was sie gelogen, dieses, wo sie sag-
ten, ihr müßtet euch wohl hüten, daß ihr nicht von mir getäuscht würdet,
als der ich gar gewaltig wäre im reden. Denn daß sie sich nicht schämen,
sogleich von mir widerlegt zu werden durch die tat, wenn ich mich nun
auch im geringsten nicht gewaltig zeige im reden, dieses dünkte mich ihr
Unverschämtestes zu sein; wofern diese nicht etwa den gewaltig im reden
nennen, der die Wahrheit redet. Denn wenn sie dies meinen, möchte ich
mich wohl dazu bekennen, ein redner zu sein, der sich nicht mit ihnen
vergleicht. Diese nämlich, wie ich behaupte, haben gar nichts Wahres ge-
redet; ihr aber sollt von mir die ganze Wahrheit hören. Jedoch, ihr athener,
beim Zeus, reden aus zierlich erlesenen Worten gefällig zusammenge-
schmückt und aufgeputzt, wie dieser ihre waren, keineswegs, sondern ganz
schlicht werdet ihr mich reden hören in ungewählten Worten. Denn ich
glaube, was ich sage, ist gerecht, und niemand unter euch erwarte noch
sonst etwas. auch würde es sich ja schlecht ziemen, ihr männer, in solchem
alter gleich einem knaben, der reden ausarbeitet, vor euch hinzutreten.
Indes bitte ich euch darum auch recht sehr, ihr athener, und bedinge es
mir aus, wenn ihr mich hört mit ähnlichen reden meine Verteidigung
führen, wie ich gewohnt bin, auch auf dem markt zu reden bei den Wechs-
lertischen, wo die meisten unter euch mich gehört haben, und anderwärts,
daß ihr euch nicht verwundert, noch mir Getümmel erregt deshalb. Denn
so verhält sich die sache. Jetzt zum erstenmal trete ich vor Gericht, da ich
über siebzig Jahr alt bin; ganz ordentlich also bin ich ein Fremdling in der
hier üblichen art zu reden. so wie ihr nun, wenn ich wirklich ein Fremder
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wäre, mir es nachsehen würdet, daß ich in jener mundart und Weise redete,
worin ich erzogen worden: ebenso erbitte ich mir nun auch dieses billige,
wie mich dünkt, von euch, daß ihr nämlich die art zu reden übersehet,
vielleicht ist sie schlechter, vielleicht auch wohl gar besser, und nur dies er-
wägt und acht darauf habt, ob das recht ist oder nicht, was ich sage. Denn
dies ist des richters sache, des redners aber, die Wahrheit zu reden.

Zuerst nun, ihr athener, muß ich mich wohl verteidigen gegen das, des-
sen ich zuerst fälschlich angeklagt bin, und gegen meine ersten ankläger,
und hernach gegen der späteren späteres. Denn viele ankläger habe ich
längst bei euch gehabt und schon vor vielen Jahren, und die nichts Wahres
sagten, welche ich mehr fürchte als den anytos, obgleich auch der furchtbar
ist. allein jene sind furchtbarer, ihr männer, welche viele von euch schon als
kinder an sich gelockt und überredet, mich aber beschuldigt haben ohne
Grund, als gäbe es einen sokrates, einen weisen mann, der den Dingen am
Himmel nachgrüble und auch das Unterirdische alles erforscht habe und
Unrecht zu recht mache. Diese, ihr athener, welche solche Gerüchte ver-
breitet haben, sind meine furchtbaren ankläger. Denn die Hörer meinen gar
leicht, wer solche Dinge untersuche, glaube auch nicht einmal Götter. Fer-
ner sind auch dieser ankläger viele, und viele Zeit hindurch haben sie mich
verklagt und in dem alter zu euch geredet, wo ihr wohl sehr leicht glauben
mußtet, weil ihr kinder waret, einige von euch wohl auch knaben, und of-
fenbar an leerer stätte klagten sie, wo sich keiner verteidigte. Das Übelste
aber ist, daß man nicht einmal ihren namen wissen und angeben kann, au-
ßer etwa, wenn ein komödienschreiber darunter ist. Die übrigen aber, wel-
che euch gehässig und verleumderisch aufgeredet, und auch die selbst nur
überredet andre Überredenden, in absicht dieser aller bin ich ganz ratlos.
Denn weder hierher zur stelle bringen, noch ausfragen kann ich irgendei-
nen von ihnen: sondern muß ordentlich wie mit schatten kämpfen in mei-
ner Verteidigung und ausfragen, ohne daß einer antwortet. nehmet also
auch ihr an, wie ich sage, daß ich zweierlei ankläger gehabt habe, die einen,
die mich eben erst verklagt haben, die andern, die von ehedem; und glaubet,
daß ich mich gegen diese zuerst verteidigen muß. Denn auch ihr habt jenen,
als sie klagten, zuerst Gehör gegeben, und weit mehr als diesen späteren.
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Wohl! Verteidigen muß ich mich also, ihr athener, und den Versuch
machen, eine angeschuldigte meinung, die ihr seit langer Zeit hegt, euch
in so sehr kurzer Zeit zu benehmen. Ich wünschte nun zwar wohl, daß
dieses so erfolgte, wenn es so besser ist für euch sowohl als für mich, und
daß ich etwas gewönne durch meine Verteidigung. Ich glaube aber, dieses
ist schwer, und keineswegs entgeht mir, wie es damit steht. Doch dieses
gehe nun, wie es Gott genehm ist, mir gebührt, dem Gesetz zu gehorchen
und mich zu verteidigen.

rufen wir uns also zurück von anfang her, was für eine anschuldigung
es doch ist, aus welcher mein übler ruf entstanden ist, worauf auch melitos
bauend diese klage gegen mich eingegeben hat. Wohl! mit was für reden
also verleumdeten mich meine Verleumder? als wären sie ordentliche klä-
ger, so muß ich ihre beschworene klage ablesen: »sokrates frevelt und
treibt torheit, indem er unterirdische und himmlische Dinge untersucht
und Unrecht zu recht macht, und dies auch andere lehrt.« solcherlei ist
sie etwa: denn solcherlei habt ihr selbst gesehen in des aristophanes ko-
mödie, wo ein sokrates vorgestellt wird, der sich rühmt, in der luft zu ge-
hen, und viel andere albernheiten vorbringt, wovon ich weder viel noch
wenig verstehe. Und nicht sage ich dies, um eine solche Wissenschaft zu
schmähen, dafern jemand in diesen Dingen weise ist – möchte ich mich
doch nicht solcher anklagen von melitos zu erwehren haben! –, sondern
nur, ihr athener, weil ich eben an diesen Dingen keinen teil habe. Und zu
Zeugen rufe ich einen großen teil von euch selbst, und fordere euch auf.
einander zu berichten und zu erzählen, so viele eurer jemals mich reden
gehört haben. Deren aber gibt es viele unter euch. so erzählt ich nun, ob
jemals einer unter euch mich viel oder wenig über dergleichen Dinge hat
reden gehört. Und hieraus könnt ihr ersehen, daß es ebenso auch mit allem
übrigen steht, was die leute von mir sagen. aber es ist eben weder hieran
etwas, noch auch, wenn ihr etwa von einem gehört habt, ich gäbe mich
dafür aus, menschen zu erziehen und verdiente Geld damit; auch das ist
nicht wahr. Denn auch das scheint mir meinesteils wohl etwas schönes zu
sein, wenn jemand imstande wäre, menschen zu erziehen, wie Gorgias der
leontiner und Prodikos der keier und auch Hippias von elis. Denn diese
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alle, ihr männer, verstehen das, in allen städten umherziehend die Jünglin-
ge, die dort unter ihren mitbürgern, zu wem sie wollten, sich unentgeltlich
halten könnten, diese überreden sie mit Hintansetzung jenes Umganges,
den ihrigen mit Geld zu erkaufen und ihnen noch Dank dazu zu wissen.
Ja, es gibt auch hier noch einen andern mann, einen Parier, von dessen
aufenthalt ich erfuhr. Ich traf nämlich auf einen mann, der den sophisten
mehr Geld gezahlt hat als alle übrigen zusammen, kallias, den sohn des
Hipponikos. Diesen fragte ich also, denn er hat zwei söhne: Wenn deine
söhne, kallias, sprach ich, Füllen oder kälber wären, wüßten wir wohl ei-
nen aufseher für sie zu finden oder zu dingen, der sie gut und tüchtig ma-
chen würde in der ihnen angemessenen tugend, es würde nämlich ein Be-
reiter sein oder ein landmann: nun sie aber menschen sind, was für einen
aufseher bist du gesonnen ihnen zu geben? Wer ist wohl in dieser mensch-
lichen und bürgerlichen tugend ein sachverständiger? Denn ich glaube
doch, du hast darüber nachgedacht, da du söhne hast. Gibt es einen, sprach
ich, oder nicht? o freilich, sagte er. Wer doch, sprach ich, und von wan-
nen? Und um welchen Preis lehrt er? euenos der Parier, antwortete er, für
fünf minen. Da pries ich den euenos glücklich, wenn er wirklich diese
kunst besäße und so vortrefflich lehrte. Ich also würde gewiß mich recht
damit rühmen und groß tun, wenn ich dies verstände: aber ich verstehe es
eben nicht, ihr athener. Vielleicht nun möchte jemand von euch einwen-
den: aber sokrates, was ist denn also dein Geschäft? Woher sind diese Ver-
leumdungen dir entstanden? Denn gewiß, wenn du nichts besonderes be-
triebst vor andern, es würde nicht solcher ruf und Gerede entstanden sein,
wenn du nicht etwas ganz anderes tätest als andere leute. so sage uns doch,
was es ist, damit wir uns nicht auf Geratewohl unsere eignen Gedanken
machen über dich. Dies dünkt mich, mit recht zu sagen, wer es sagt, und
ich will versuchen, euch zu zeigen, was dasjenige ist, was mir den namen
und den üblen ruf gemacht hat. Höret also, und vielleicht wird manchen
von euch bedünken, ich scherzte: glaubt indes sicher, daß ich die reine
Wahrheit rede. Ich habe nämlich, ihr athener, durch nichts anderes als
durch eine gewisse Weisheit diesen namen erlangt. Durch was für eine
Weisheit aber? Die eben vielleicht die menschliche Weisheit ist. Denn ich
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mag in der tat wohl in dieser weise sein; jene aber, deren ich eben erwähnt,
sind vielleicht weise in einer Weisheit, die nicht dem menschen angemes-
sen ist; oder ich weiß nicht, was ich sagen soll, denn ich verstehe sie nicht,
sondern wer das sagt, der lügt es und sagt es mir zur Verleumdung. Und
ich bitte euch, ihr athener, erregt mir kein Getümmel, selbst wenn ich
euch etwas vorlaut zu reden dünken sollte. Denn nicht meine rede ist es,
die ich vorbringe; sondern auf einen ganz glaubwürdigen Urheber will ich
sie euch zurückführen. Über meine Weisheit nämlich, ob sie wohl eine ist
und was für eine, will ich euch zum Zeugen stellen den Gott in Delphoi.
Den Chairephon kennt ihr doch. Dieser war mein Freund von Jugend auf,
und auch euer, des Volkes Freund war er und ist bei dieser letzten Flucht
mit geflohen, und mit euch auch zurückgekehrt. Und ihr wißt doch, wie
Chairephon war, wie heftig in allem, was er auch beginnen mochte. so
auch, als er einst nach Delphoi gegangen war, erkühnte er sich hierüber ein
orakel zu begehren; nur, wie ich sage, kein Getümmel ihr männer. er
fragte also, ob wohl jemand weiser wäre als ich. Da leugnete nun die Py-
thia, daß jemand weiser wäre. Und hierüber kann euch dieser sein Bruder
hier Zeugnis ablegen, da jener bereits verstorben ist. Bedenkt nun, weshalb
ich dieses sage; ich will euch nämlich erklären, woher doch die Verleum-
dung gegen mich entstanden ist. Denn nachdem ich dieses gehört, gedach-
te ich bei mir also: Was meint doch wohl der Gott? Und was will er etwa
andeuten? Denn das bin ich mir doch bewußt, daß ich weder viel noch
wenig weise bin. Was meint er also mit der Behauptung, ich sei der Wei-
seste? Denn lügen wird er doch wohl nicht; das ist ihm ja nicht verstattet.
Und lange Zeit konnte ich nicht begreifen, was er meinte; endlich wende-
te ich mich gar ungern zur Untersuchung der sache auf folgende art. Ich
ging zu einem von den für weise Gehaltenen, um dort, wenn irgendwo,
das orakel zu überführen und den spruch zu zeigen: Dieser ist doch wohl
weiser als ich, du aber hast auf mich ausgesagt. Indem ich nun diesen be-
schaute, denn ihn mit namen zu nennen ist nicht nötig, es war aber einer
von den staatsmännern, auf welchen schauend es mir folgendergestalt er-
ging, ihr athener. Im Gespräch mit ihm schien mir dieser mann zwar vie-
len andern menschen auch, am meisten aber sich selbst sehr weise vorzu-
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kommen, es zu sein aber gar nicht. Darauf nun versuchte ich ihm zu zei-
gen, er glaubte zwar weise zu sein, wäre es aber nicht; wodurch ich dann
ihm selbst verhaßt ward und vielen der anwesenden. Indem ich also fort-
ging, gedachte ich bei mir selbst, als dieser mann bin ich nun freilich wei-
ser. Denn es mag wohl eben keiner von uns beiden etwas tüchtiges oder
sonderliches wissen; allein dieser doch meint zu wissen, da er nicht weiß,
ich aber, wie ich eben nicht weiß, so meine ich es auch nicht. Ich scheine
also um dieses wenige doch weiser zu sein als er, daß ich, was ich nicht
weiß, auch nicht glaube zu wissen. Hierauf ging ich dann zu einem andern
von den für noch weiser als jener Geltenden, und es dünkte mich eben das-
selbe, und ich wurde dadurch ihm selbst sowohl als vielen andern verhaßt.
nach diesen nun ging ich schon nach der reihe, bemerkend freilich und
bedauernd und auch in Furcht darüber, daß ich mich verhaßt machte;
doch aber dünkte es mich notwendig, des Gottes sache über alles andere
zu setzen; und so mußte ich denn gehen immer dem orakel nachdenkend,
was es wohl meine, zu allen, welche dafür galten, etwas zu wissen. Und
beim Hunde, ihr athener, denn ich muß die Wahrheit zu euch reden,
wahrlich es erging mir so. Die Berühmtesten dünkten mich beinahe die
armseligsten zu sein, wenn ich es dem Gott zufolge untersuchte, andere
minder Geachtete aber noch eher für vernünftig gelten zu können. Ich
muß euch wohl mein ganzes abenteuer berichten, mit was für arbeiten
gleichsam ich mich gequält habe, damit das orakel mir ja ungetadelt bliebe.
nach den staatsmännern nämlich ging ich zu den Dichtern, den tragi-
schen sowohl als den dithyrambischen und den übrigen, um dort mich
selbst auf der tat zu ergreifen als unwissender denn sie. Von ihren Gedich-
ten also diejenigen vornehmend, welche sie mir am vorzüglichsten schie-
nen ausgearbeitet zu haben, fragte ich sie aus, was sie wohl damit meinten,
auf daß ich auch zugleich etwas lernte von ihnen. schämen muß ich mich
nun freilich, ihr männer, euch die Wahrheit zu sagen: dennoch soll sie ge-
sagt werden. Um es nämlich gerade herauszusagen, fast sprachen alle an-
wesenden besser als sie selbst über das, was sie gedichtet hatten. Ich erfuhr
also auch von den Dichtern in kurzem dieses, daß sie nicht durch Weisheit
dichteten, was sie dichten, sondern durch eine naturgabe in der Begeiste-
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rung, eben wie die Wahrsager und orakelsänger. Denn auch diese sagen
viel schönes, wissen aber nichts von dem, was sie sagen; ebenso nun ward
mir deutlich, daß es auch den Dichtern erginge. Und zugleich merkte ich,
daß sie glaubten, um ihrer Dichtung willen auch in allem übrigen sehr wei-
se männer zu sein, worin sie es nicht waren. Fort ging ich also auch von
ihnen mit dem Glauben, sie um das nämliche zu übertreffen wie auch die
staatsmänner. Zum schluß nun ging ich auch zu den Handarbeitern.
Denn von mir selbst wußte ich, daß ich gar nichts weiß, um es gerade her-
auszusagen, von diesen aber wußte ich doch, daß ich sie vielerlei schönes
wissend finden würde. Und darin betrog ich mich nun auch nicht; sondern
sie wußten wirklich was ich nicht wußte, und waren insofern weiser. aber,
ihr athener, denselben Fehler wie die Dichter, dünkte mich, hatten auch
diese trefflichen meister. Weil er seine kunst gründlich erlernt hatte, wollte
jeder auch in den andern wichtigsten Dingen sehr weise sein; und diese ih-
re torheit verdeckte jene ihre Weisheit. so daß ich mich selbst auch be-
fragte im namen des orakels, welches ich wohl lieber möchte, so sein, wie
ich war, gar nichts verstehend von ihrer Weisheit, aber auch nicht behaftet
mit ihrem Unverstande, oder aber in beiden stücken so sein wie sie. Da
antwortete ich denn mir selbst und dem orakel, es wäre mir besser so zu
sein wie ich war. aus dieser nachforschung also, ihr athener, sind mir vie-
le Feindschaften entstanden, und zwar die beschwerlichsten und lästigsten,
so daß viel Verleumdung daraus entstand, und auch der name, daß es hieß,
ich wäre ein Weiser. es glaubten nämlich jedesmal die anwesenden, ich
verstände mich selbst darauf, worin ich einen andern zuschanden mache.
es scheint aber, ihr athener, in der tat der Gott weise zu sein, und mit die-
sem orakel dies zu sagen, daß die menschliche Weisheit sehr weniges nur
wert ist oder gar nichts, und offenbar nicht dies vom sokrates zu sagen,
sondern nur mich zum Beispiel erwählend, sich meines namens zu bedie-
nen, wie wenn er sagte: Unter euch, ihr menschen, ist der der Weiseste,
der wie sokrates einsieht, daß er in der tat nichts wert ist, was die Weisheit
anbelangt. Dieses nun, gehe ich auch jetzt noch umher, nach des Gottes
anweisung zu untersuchen und zu erforschen, wo ich nur einen für weise
halte von Bürgern und Fremden; und wenn er es mir nicht zu sein scheint,
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so helfe ich dem Gotte und zeige ihm, daß er nicht weise ist. Und über
diesem Geschäft habe ich nicht muße gehabt, weder in den angelegenhei-
ten der stadt etwas der rede wertes zu leisten, noch auch in meinen häus-
lichen; sondern in tausendfältiger armut lebe ich wegen dieses dem Gotte
geleisteten Dienstes. Über dieses aber folgen mir die Jünglinge, welche die
meiste muße haben, der reichsten Bürger söhne also, freiwillig, und freuen
sich, zu hören, wie die menschen untersucht werden; oft auch tun sie es
mir nach und versuchen selbst andere zu untersuchen, und finden dann,
glaube ich, eine große menge solcher menschen, welche zwar glauben, et-
was zu wissen, wirklich aber wenig wissen oder nichts. Deshalb nun zür-
nen die von ihnen Untersuchten mir und nicht ihnen und sagen, sokrates
ist doch ein ganz ruchloser mensch und verderbt die Jünglinge. Und wenn
sie jemand fragt, was doch treibt er und was lehrt er sie: so haben sie freilich
nichts zu sagen, weil sie nichts wissen; um aber nicht verlegen zu erschei-
nen, sagen sie dies was gegen alle Freunde der Wissenschaft bei der Hand
ist, er untersucht die Dinge am Himmel und unter der erde, und glaubt
keine Götter und macht Unrecht zu recht. Denn die Wahrheit, denke ich,
möchten sie nicht sagen wollen, daß sie nämlich offenbar werden als sol-
che, die zwar vorgeben, etwas zu wissen, wissen aber nichts. Weil sie nun,
denke ich, ehrgeizig sind und heftig und ihrer viele, welche einverstanden
miteinander und sehr scheinbar von mir reden: so haben sie schon lange
und gewaltig mit Verleumdungen euch die ohren angefüllt. aus diesen
sind melitos gegen mich aufgestanden und anytos und lykon; melitos der
Dichter wegen mir aufsässig, anytos wegen der Handarbeiter und staats-
männer, lykon aber wegen der redner. so daß, wie ich auch gleich an-
fangs sagte, ich mich wundern müßte, wenn ich imstande wäre, in so kur-
zer Zeit diese so sehr oft wiederholte Verleumdung euch auszureden.
Dieses, ihr athener, ist euch die Wahrheit, ohne weder kleines noch Gro-
ßes verhehlt oder entrückt zu haben, sage ich sie euch. Wiewohl ich fast
weiß, daß ich eben deshalb verhaßt bin. Welches eben ein Beweis ist, daß
ich die Wahrheit rede, und daß dieses mein übler ruf ist und dies die Ur-
sachen davon sind. Und wenn ihr, sei es nun jetzt oder in der Folge, die sa-
che untersucht, werdet ihr es so finden.
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Gegen das nun, was meine ersten ankläger geklagt haben, sei diese Ver-
teidigung hinlänglich vor euch. Gegen melitos aber, den guten und vater-
landsliebenden, wie er ja sagt, und gegen die späteren will ich nun versu-
chen mich zu verteidigen. Wiederum also laßt uns, wie sie denn andere
ankläger sind, nun auch ihre beschworene klage vornehmen. sie lautet
aber etwa so: sokrates, sagt er, frevle, indem er die Jugend verderbe und die
Götter, welche der staat annimmt, nicht annehme, sondern anderes, neu-
es, Daimonisches. Das ist die Beschuldigung, und von dieser Beschuldi-
gung wollen wir nun jedes einzelne untersuchen. er sagt also, ich frevle
durch Verderb der Jugend. Ich aber, ihr athener, sage, melitos frevelt, in-
dem er mit ernsthaften Dingen scherz treibt und leichtsinnig menschen
aufs leben anklagt, und sich eifrig und besorgt anstellt für Gegenstände,
um die doch dieser mann sich nie im geringsten bekümmert hat. Daß sich
aber dies so verhalte, will ich versuchen auch euch zu zeigen. Her also zu
mir, melitos, und sprich! nicht wahr, dir ist das sehr wichtig, daß die Ju-
gend aufs beste gedeihe? – mir freilich. – so komm also und sage diesen,
wer sie denn besser macht? Denn offenbar weißt du es doch, da es dir so
angelegen ist. Denn den Verderber hast du wohl aufgefunden, mich, wie
du behauptest, und vor diese hergeführt und verklagt: so komm denn und
nenne ihnen auch den Besserer und zeige an, wer es ist! siehst du, o me-
litos, wie du schweigst und nichts zu sagen weißt? Dünkt dich denn das
nicht schändlich zu sein und Beweis genug für das, was ich sage, daß du
dich hierum nie bekümmert hast? so sage doch, du Guter, wer macht sie
besser? – Die Gesetze. – aber danach frage ich nicht, Bester, sondern wel-
cher mensch, der freilich diese zuvor auch kennt, die Gesetze. – Diese hier,
o sokrates, die richter. – Was sagst du, o melitos? Diese hier sind imstan-
de, die Jugend zu bilden und besser zu machen? – Ganz gewiß. – etwa alle?
oder einige nur von ihnen, andere aber nicht? – alle. – Herrlich, bei der
Hera gesprochen! und ein großer reichtum von solchen, die uns im Gu-
ten fördern! Wie aber, machen auch diese Zuhörer sie besser oder nicht? –
auch diese. – Und wie die ratmänner? – auch die ratmänner. – aber, o
melitos, verderben nicht etwa die in der Gemeinde, die Gemeindemänner,
die Jugend? oder machen auch diese alle sie besser? – auch diese. – alle
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athener also machen sie, wie es scheint, gut und edel, mich ausgenommen;
ich allein verderbe sie. meinst du es so? – allerdings, gar sehr meine ich es
so. – In eine große Unseligkeit verdammst du mich also! antworte mir
aber, dünkt es dich mit den Pferden auch so zu stehen, daß alle menschen
sie bessern und nur einer sie verderbt? oder ist nicht ganz im Gegenteil nur
einer geschickt, sie zu bessern, oder wenige, die Bereiter, die meisten aber,
wenn sie mit Pferden umgehen und sie gebrauchen, verderben sie? Verhält
es sich nicht so, melitos, bei Pferden und allen andern tieren? allerdings
so, du und anytos mögen es nun leugnen oder zugeben. Gar glückselig
stände es freilich um die Jugend, wenn einer allein sie verderbte, die andern
aber alle sie zum Guten förderten. aber, melitos, du zeigst eben hinläng-
lich, daß du niemals an die Jugend gedacht hast, und offenbarst deutlich
deine Gleichgültigkeit, daß du dich nie um das bekümmert hast, weshalb
du mich hierher forderst. Weiter sage uns doch beim Zeus, melitos, ob es
besser ist unter guten Bürgern wohnen oder unter schlechten? Freund, lie-
ber, antworte doch! Ich frage dich ja nichts schweres. tun die schlechten
nicht allemal denen etwas Übles, die ihnen jedesmal am nächsten sind, die
Guten aber etwas Gutes? – allerdings. – Ist wohl jemand, der von denen,
mit welchen er umgeht, lieber will beschädigt sein als geholfen? antworte
mir, du Guter. Denn das Gesetz befiehlt dir zu antworten. Will wohl je-
mand beschädigt werden? – Wohl nicht. – Wohlan denn, forderst du mich
hierher als Verderber und Verschlimmerer der Jugend, so daß ich es vor-
sätzlich sein soll oder unvorsätzlich? – Vorsätzlich, meine ich. – Wie doch,
o melitos, soviel bist du weiser in deinem alter, als ich in dem meinigen,
daß du zwar einsiehst, wie die schlechten allemal denen Übels zufügen, die
ihnen am nächsten sind, die Guten aber Gutes; ich aber es so weit gebracht
habe im Unverstande, daß ich auch das nicht einmal weiß, wie ich, wenn
ich einen von meinen nächsten schlecht mache, selbst Gefahr laufe, Übles
von ihm zu erdulden? so daß ich mir dieses große Übel vorsätzlich anrich-
te, wie du sagst? Das glaube ich dir nicht, melitos, ich meine aber auch,
kein anderer mensch glaubt es dir; sondern entweder ich verderbe sie gar
nicht, oder ich verderbe sie unvorsätzlich, so daß du doch in beiden Fällen
lügst. Verderbe ich sie aber unvorsätzlich, so ist solches, und zwar unvor-
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sätzlicher Vergehungen wegen, nicht gesetzlich, jemand hierher zu for-
dern, sondern ihn für sich allein zu nehmen und so zu belehren und zu er-
mahnen. Denn offenbar ist, daß, wenn ich belehrt bin, ich aufhören werde
mit dem, was ich unvorsätzlich tue. Dich aber mit mir einzulassen und
mich zu belehren, das hast du vermieden und nicht gewollt, sondern hier-
her forderst du mich, wohin gesetzlich ist, nur die zu fordern, welche der
Züchtigung bedürfen und nicht der Belehrung. Doch, ihr athener, das ist
wohl schon offenbar, was ich sagte, daß sich melitos um diese sache nie
weder viel noch wenig bekümmert hat! Indes aber sage uns, melitos, auf
welche art du denn behauptest, daß ich die Jugend verderbe? oder offen-
bar nach deiner klage, die du eingegeben, indem ich lehre, die Götter
nicht zu glauben, welche der staat glaubt, sondern allerlei neues, Daimo-
nisches. Ist das nicht deine meinung, daß ich sie durch solche lehre ver-
derbe? – Freilich, gar sehr ist das meine meinung. – nun dann, bei eben
diesen Göttern, o melitos, von denen jetzt die rede ist, sprich noch deut-
licher mit mir und mit diesen männern hier. Denn ich kann nicht verste-
hen, ob du meinst, ich lehre zu glauben, daß es gewisse Götter gäbe, so daß
ich also doch selbst Götter glaube und nicht ganz und gar gottlos bin, noch
also hierdurch frevle, nur jedoch die nicht, welche der staat, und ob du
mich deshalb verklagst, daß ich andere glaube; oder ob du meinst, ich selbst
glaube überall gar keine Götter und lehre dies auch andere? – Dieses meine
ich, daß du überall gar keine Götter glaubst. – o wunderlicher melitos!
Wie kommst du doch darauf, dies zu meinen? Halte ich also auch weder
sonne noch mond für Götter, wie die übrigen menschen? – nein, beim
Zeus, ihr richter! Denn die sonne, behauptet er, sei ein stein, und der
mond sei erde. – Du glaubst wohl den anaxagoras anzuklagen, lieber me-
litos? und denkst so geringe von diesen, und hältst sie für so unerfahren in
schriften, daß sie nicht wüßten, wie des klazomeniers anaxagoras schrif-
ten voll sind von dergleichen sätzen? Und also auch die jungen leute ler-
nen wohl das von mir, was sie sich manchmal für höchstens eine Drachme
in der orchestra kaufen, und dann den sokrates auslachen können, wenn
er für sein ausgibt, was überdies noch so sehr ungereimt ist? also, beim
Zeus, so ganz dünke ich dich gar keinen Gott zu glauben? – nein, eben
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beim Zeus, auch nicht im mindesten. – Du glaubst wenig genug, o meli-
tos, jedoch, wie mich dünkt, auch dir selbst. Denn mich dünkt dieser
mann, ihr athener, ungemein übermütig und ausgelassen, und ordentlich
aus Übermut und ausgelassenheit diese klage wie einen Jugendstreich an-
gestellt zu haben. Denn es sieht aus, als habe er ein rätsel ausgesonnen und
wollte nun versuchen, ob wohl der weise sokrates mich merken wird, wie
ich scherz treibe und mir selbst widerspreche in meinen reden, oder ob
ich ihn und die andern, welche zuhören, hintergehen werde. Denn dieser
scheint mir ganz offenbar sich selbst zu widersprechen in seiner anklage,
als ob er sagte, sokrates frevelt, indem er keine Götter glaubt, sondern Göt-
ter glaubt, wiewohl einer das doch nur im scherz sagen kann! erwägt aber
mit mir, ihr männer, warum ich finde, daß er dies sagt. Du aber antworte
uns, o melitos. Ihr aber, was ich euch von anfang an gebeten habe, denkt
wohl daran, mir kein Getümmel zu erregen, wenn ich auf meine gewohnte
Weise die sache führe. Gibt es wohl einen menschen, o melitos, welcher,
daß es menschliche Dinge gebe, zwar glaubt, menschen aber nicht glaubt?
er soll antworten, ihr männer, und nicht anderes und anderes Getümmel
treiben! Gibt es einen, der zwar keine Pferde glaubt, aber doch Dinge von
Pferden? oder zwar keine Flötenspieler glaubt, aber doch Dinge von Flö-
tenspielern? nein, es gibt keinen, bester mann; wenn du doch nicht ant-
worten willst, will ich es dir und den übrigen hier sagen. aber das nächste
beantworte: Gibt es einen, welcher zwar, daß es daimonische Dinge gebe,
glaubt, Daimonen aber nicht glaubt? – es gibt keinen. – Wie bin ich dir
verbunden, daß du endlich, von diesen gezwungen, geantwortet hast. Dai-
monisches nun behauptest du, daß ich glaube und lehre, sei es nun neues
oder altes, also Daimonisches glaube ich doch immer nach deiner rede?
Und das hast du ja selbst beschworen in der anklageschrift. Wenn ich aber
Daimonisches glaube, so muß ich doch ganz notwendig auch Daimonen
glauben. Ist es nicht so? Wohl ist es so! Denn ich nehme an, daß du ein-
stimmst, da du ja nicht antwortest. Und die Daimonen, halten wir die
nicht für Götter entweder, oder doch für söhne von Göttern? sagst du ja
oder nein? – Ja, freilich. – Wenn ich also Daimonen glaube, wie du sagst,
und die Daimonen sind selbst Götter, das wäre ja ganz das, was ich sage,
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daß du rätsel vorbringst und scherzest, wenn du mich, der ich keine Göt-
ter glauben soll, hernach doch wieder Götter glauben läßt, da ich ja Dai-
monen glaube. Wenn aber wiederum die Daimonen kinder der Götter
sind, unechte von nymphen oder andern, denen sie ja auch zugeschrieben
werden: welcher mensch könnte dann wohl glauben, daß es kinder der
Götter gäbe, Götter aber nicht? ebenso ungereimt wäre das ja, als wenn je-
mand glauben wollte, kinder gebe es wohl von Pferden und eseln, maul-
esel nämlich, esel aber und Pferde wollte er nicht glauben, daß es gäbe. al-
so, melitos, es kann nicht anders sein, als daß du entweder, um uns zu
versuchen, diese klage angestellt hast, oder in gänzlicher Verlegenheit, was
für ein wahres Verbrechen du mir wohl anschuldigen könntest. Wie du
aber irgendeinen menschen, der auch nur ganz wenig Verstand hat, über-
reden willst, daß ein und derselbe mensch Daimonisches und Göttliches
glaubt, und wiederum derselbe doch auch weder Daimonen, noch Götter,
noch Heroen, das ist doch auf keine Weise zu ersinnen.

Jedoch, ihr athener, daß ich nicht strafbar bin in Beziehung auf die an-
klage des melitos, darüber scheint mir keine große Verteidigung nötig zu
sein, sondern schon dieses ist genug. Was ich aber bereits im vorigen sagte,
daß ich bei vielen gar viel verhaßt bin, wißt nur, das ist wahr. Und das ist
es auch, dem ich unterliegen werde, wenn ich unterliege, nicht dem me-
litos, nicht dem anytos, sondern dem üblen ruf und dem Haß der menge,
dem auch schon viele andere treffliche männer unterliegen mußten und,
glaube ich, noch ferner unterliegen werden, und ist wohl nicht zu besor-
gen, daß er bei mir sollte stehenbleiben. Vielleicht aber möchte einer sa-
gen: aber schämst du dich denn nicht, sokrates, daß du dich mit solchen
Dingen befaßt hast, die dich nun in Gefahr bringen zu sterben? Ich nun
würde diesem die billige rede entgegnen: nicht gut sprichst du, lieber
mensch, wenn du glaubst, Gefahr um leben und tod müsse in anschlag
bringen, wer auch nur ein weniges nutz ist, und müsse nicht vielmehr al-
lein darauf sehn, wenn er etwas tut, ob es recht getan ist oder unrecht, ob
eines rechtschaffenen mannes tat oder eines schlechten. Denn elende wä-
ren ja nach deiner rede die Halbgötter gewesen, welche vor troja geendet
haben, und vorzüglich vor andern der sohn der thetis, welcher, ehe er et-
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was schändliches ertragen wollte, die Gefahr so sehr verachtete, daß, ob-
gleich seine mutter, die Göttin, als er sich aufmachte, den Hektor zu töten,
ihm so ungefähr, wie ich glaube, zuredete: Wenn du, sohn, den tod deines
Freundes Patroklos rächst und den Hektor tötest, so mußt du selbst sterben,
denn, sagt sie, alsbald nach Hektor ist dir dein ende geordnet, er dennoch,
dieses hörend, den tod und die Gefahr gering achtete, und weit mehr das
fürchtend, als ein schlechter mann zu leben und die Freunde nicht zu rä-
chen, ihr antwortete: möcht ich sogleich hinsterben, nachdem ich den Be-
leidiger gestraft, und nicht verlacht hier sitzen an den schiffen, umsonst die
erde belastend. meinst du etwa, der habe sich um tod und Gefahr beküm-
mert? Denn so, ihr athener, verhält es sich in der tat. Wohin jemand sich
selbst stellt, in der meinung, es sei da am besten, oder wohin einer von sei-
nen obern gestellt wird, da muß er, wie mich dünkt, jede Gefahr aushalten
und weder den tod noch sonst irgend etwas in anschlag bringen gegen die
schande. Ich also hätte arges getan, ihr athener, wenn ich, als die Befehls-
haber mir einen Platz anwiesen, die ihr gewählt hattet, um über mich zu
befehlen bei Potidaia, bei amphipolis und Delion, damals also, wo jene
mich hinstellen, gestanden hätte wie irgendein anderer und es auf den tod
gewagt; wo aber der Gott mich hinstellt, wie ich es doch glaubte und an-
nahm, damit ich in aufsuchung der Weisheit mein leben hinbrächte und
in Prüfung meiner selbst und anderer, wenn ich da, den tod oder irgend
etwas fürchtend, aus der ordnung gewichen wäre. arg wäre das, und dann
in Wahrheit könnte mich einer mit recht hierherführen vor Gericht, weil
ich nicht an die Götter glaubte, wenn ich dem orakel unfolgsam wäre und
den tod fürchtete, und mich weise dünkte, ohne es zu sein. Denn den tod
fürchten, ihr männer, das ist nichts anderes, als sich dünken, man wäre wei-
se, und es doch nicht sein. Denn es ist ein Dünkel, etwas zu wissen, was
man nicht weiß. Denn niemand weiß, was der tod ist, nicht einmal ob er
nicht für den menschen das größte ist unter allen Gütern. sie fürchten ihn
aber, als wüßten sie gewiß, daß er das größte Übel ist. Und wie wäre dies
nicht eben derselbe verrufene Unverstand, die einbildung, etwas zu wis-
sen, was man nicht weiß. Ich nun, ihr athener, übertreffe vielleicht um
dasselbe auch hierin die meisten menschen. Und wollte ich behaupten,
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daß ich um irgend etwas weiser wäre: so wäre es um dieses, daß da ich
nichts ordentlich weiß von den Dingen in der Unterwelt, ich es auch nicht
glaube zu wissen; gesetzwidrig handeln aber und dem Besseren, Gott oder
mensch, ungehorsam sein, davon weiß ich, daß es übel und schändlich ist.
Im Vergleich also mit den Übeln, die ich als Übel kenne, werde ich niemals
das, wovon ich nicht weiß ob es nicht ein Gut ist, fürchten oder fliehen.
so daß, wenn ihr mich jetzt lossprechet ohne dem anytos zu folgen, wel-
cher sagt, entweder sollte ich gar nicht hierher gekommen sein, oder nach-
dem ich einmal hier wäre, sei es ganz unmöglich, mich nicht hinzurichten,
indem er euch vorstellt, wenn ich nun durchkäme, dann erst würden eure
söhne sich dessen recht befleißigen, was sokrates lehrt und alle ganz und
gar verderbt werden; wenn ihr mir hierauf sagtet: Jetzt sokrates wollen wir
zwar dem anytos nicht folgen, sondern lassen dich los unter der Bedin-
gung jedoch, daß du diese nachforschung nicht mehr betreibst und nicht
mehr nach Weisheit suchst; wirst du aber noch einmal betroffen, daß du
dies tust, so mußt du sterben; wenn ihr mich also wie gesagt auf diese Be-
dingung losgeben wolltet, so würde ich zu euch sprechen: Ich bin euch,
ihr athener, zwar zugetan und Freund, gehorchen aber werde ich dem
Gotte mehr als euch, und so lange ich noch atme und es vermag, werde
ich nicht aufhören, nach Weisheit zu suchen und euch zu ermahnen und
zu beweisen, wen von euch ich antreffe, mit meinen gewohnten reden,
wie, bester mann, als ein athener aus der größten und für Weisheit und
macht berühmtesten stadt, schämst du dich nicht, für Geld zwar zu sor-
gen, wie du dessen aufs meiste erlangest, und für ruhm und ehre, für ein-
sicht aber und Wahrheit und für deine seele, daß sie sich aufs beste befinde,
sorgst du nicht und hierauf willst du nicht denken? Und wenn jemand un-
ter euch dies leugnet, und behauptet, er denke wohl darauf, werde ich ihn
nicht gleich loslassen und fortgehen, sondern ihn fragen und prüfen und
ausforschen. Und wenn mich dünkt, er besitze keine tugend, behaupte es
aber: so werde ich es ihm verweisen, daß er das Wichtigste geringer achtet
und das schlechtere höher. so werde ich mit Jungen und alten, wie ich sie
eben treffe, verfahren und mit Fremden und Bürgern, um soviel mehr aber
mit euch Bürgern, die ihr mir näher verwandt seid. Denn so, wißt nur, be-
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fiehlt es der Gott. Und ich meinesteils glaube, daß noch nie größeres Gut
dem staate widerfahren ist als dieser Dienst, den ich dem Gott leiste. Denn
nichts anderes tue ich, als daß ich umhergehe, um Jung und alt unter euch
zu überreden, ja nicht für den leib und für das Vermögen zuvor noch
überall so sehr zu sorgen als für die seele, daß diese aufs beste gedeihe, zei-
gend wie nicht aus dem reichtum die tugend entsteht, sondern aus der
tugend der reichtum, und alle andern menschlichen Güter insgesamt, ei-
gentümliche und gemeinschaftliche. Wenn ich nun durch solche reden
die Jugend verderbe, so müßten sie ja schädlich sein; wenn aber jemand
sagt, ich rede etwas anderes als dies, der sagt nichts. Demgemäß nun, würde
ich sagen, ihr athenischen männer, gehorcht nun dem anytos oder nicht,
sprecht mich los oder nicht, daß ich auf keinen Fall anders handeln werde,
und müßte ich noch so oft sterben. kein Getümmel, ihr athener, sondern
harret mir aus bei dem, was ich euch gebeten, mir nicht zu toben, über das,
was ich sage, sondern zu hören. auch wird es euch, glaube ich, heilsam
sein, wenn ihr es hört. Denn ich bin im Begriff, euch noch manches andere
zu sagen, worüber ihr vielleicht schreien möchtet; aber keineswegs tut das.
Denn wißt nur, wenn ihr mich tötet, einen solchen mann wie ich sage, so
werdet ihr mir nicht größer leid zufügen als euch selbst. Denn leid zufü-
gen wird mir weder melitos noch antyos im mindesten. sie könnten es
auch nicht; denn es ist, glaube ich, nicht in der ordnung, daß dem besseren
manne von dem schlechteren leides geschehe. töten freilich kann mich
einer, oder vertreiben oder des Bürgerrechtes berauben. allein dies hält
dieser vielleicht und sonst mancher für große Übel, ich aber gar nicht; son-
dern weit mehr so etwas wie dieser jetzt tut, einen andern widerrechtlich
suchen hinzurichten. Daher auch jetzt, ihr athener, ich weit entfernt bin,
um meiner selbst willen mich zu verteidigen, wie einer wohl denken
könnte, sondern um euretwillen, damit ihr euch nicht gegen des Gottes
Gabe an euch versündigt durch meine Verurteilung. Denn wenn ihr mich
hinrichtet, werdet ihr nicht leicht einen andern solchen finden, der ordent-
lich, sollte es auch lächerlich gesagt scheinen, von dem Gotte der stadt bei-
gegeben ist, wie einem großen und edlen rosse, das aber eben seiner Grö-
ße wegen sich zur trägheit neigt, und der anreizung durch den sporn
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bedarf, wie mich scheint der Gott dem staate als einen solchen zugelegt zu
haben, der ich auch euch einzeln anzuregen, zu überreden und zu verwei-
sen den ganzen tag nicht aufhöre, überall euch anliegend. ein anderer sol-
cher nun wird euch nicht leicht wieder werden, ihr männer. Wenn ihr also
mir folgen wollt, werdet ihr meiner schonen. Ihr aber werdet vielleicht
verdrießlich, wie die schlummernden, wenn man sie aufweckt, um euch
stoßen, und mich, dem anytos folgend, leichtsinnig hinrichten, dann aber
das übrige leben weiter fortschlafen, wenn euch nicht der Gott wieder ei-
nen andern zuschickt aus erbarmen. Daß ich aber ein solcher bin, der wohl
von dem Gotte der stadt mag geschenkt sein, das könnt ihr hieraus abneh-
men. Denn nicht wie etwas menschliches sieht es aus, daß ich das meinige
samt und sonders versäumt habe, und so viele Jahre schon ertrage, daß mei-
ne angelegenheiten zurückstehen, immer aber die eurigen betreibe, an je-
den einzeln mich wendend, und wie ein Vater oder älterer Bruder ihm zu-
redend, sich doch die tugend angelegen sein zu lassen. Und wenn ich
hiervon noch einen Genuß hätte und um lohn andere so ermahnte, so
hätte ich noch einen Grund. nun aber seht ihr ja selbst, daß meine anklä-
ger, so schamlos sie mich auch alles andern beschuldigen, dieses doch nicht
erreichen konnten mit ihrer schamlosigkeit, einen Zeugen aufzustellen,
daß ich jemals einen lohn mir ausgemacht oder gefordert hätte. Ich aber
stelle, meine ich, einen hinreichenden Zeugen für die Wahrheit meiner
aussage, meine armut.

Vielleicht könnte auch dies jemanden ungereimt dünken, daß ich, um
einzelnen zu raten, umhergehe, und mir viel zu schaffen mache, öffentlich
aber mich nicht erdreiste, in eurer Versammlung auftretend dem staate zu
raten. Hievon ist nun die Ursache, was ihr mich oft und vielfältig sagen ge-
hört habt, daß mir etwas Göttliches und Daimonisches widerfährt, was
auch melitos in seiner anklage auf spott gezogen hat. mir aber ist dieses
von meiner kindheit an geschehen, eine stimme nämlich, welche jedes-
mal, wenn sie sich hören läßt, mir von etwas abredet, was ich tun will, zu-
geredet aber hat sie mir nie. Das ist es, was sich mir widersetzt, daß ich nicht
soll staatsgeschäfte betreiben. Und sehr mit recht scheint es mir, sich dem
zu widersetzen. Denn wißt nur, ihr athener, wenn ich schon vor langer
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Zeit unternommen hätte, staatsgeschäfte zu betreiben: so wäre ich auch
schon längst umgekommen, und hätte weder euch etwas genutzt, noch
auch mir selbst. Werdet mir nur nicht böse, wenn ich die Wahrheit rede.
Denn kein mensch kann sich erhalten, der sich, sei es nun euch oder einer
andern Volksmenge, tapfer widersetzt und viel Ungerechtes und Gesetz-
widriges im staate zu verhindern sucht: sondern notwendig muß, wer in
der tat für die Gerechtigkeit streiten will, auch wenn er sich nur kurze Zeit
erhalten soll, ein zurückgezogenes leben führen, nicht ein öffentliches.
tüchtige Beweise will ich euch hiervon anführen, nicht in Worten, son-
dern was ihr höher achtet, tatsachen. Hört also von mir, was mir selbst be-
gegnet ist, damit ihr seht, daß ich auch nicht einem nachgeben würde, ge-
gen das recht aus todesfurcht, und zugleich daß, wenn ich das nicht 
täte, ich umkommen müßte. Ich werde euch freilich unangenehme und
langweilige Geschichten erzählen, aber doch wahre. Ich nämlich, ihr athe-
ner, habe niemals irgendein anderes amt im staate bekleidet, als nur zu ra-
te bin ich gesessen. Und eben hatte unser stamm, der antiochische, den
Vortrag, als ihr den anschlag faßtet, die zehn Heerführer, welche die in der
seeschlacht Gebliebenen nicht begraben hatten, sämtlich zu verurteilen,
ganz gesetzwidrig, wie es späterhin euch allen dünkte. Da war ich unter al-
len Prytanen der einzige, der sich euch widersetzte, damit ihr nichts gegen
die Gesetze tun möchtet, und euch entgegenstimmte. Und obgleich die
redner bereit waren, mich anzugeben und gefangen zu setzen, und ihr es
fordertet und schriet: so glaubte ich doch, ich müßte lieber mit dem recht
und dem Gesetz die Gefahr bestehen, als mich zu euch gesellen in einem
so ungerechten Vorhaben aus Furcht des Gefängnisses oder des todes. Und
dies geschah, als im staat noch das Volk herrschte. nachdem aber die re-
gierung an einige wenige gekommen, so ließen einst die Dreißig mich mit
noch vier anderen auf die tholos holen, und trugen uns auf, den salami-
nier leon aus salamin herzubringen, um ihn hinzurichten, wie sie denn
dergleichen vieles vielen andern auch auftrugen, um so viele als irgend
möglich in Verschuldungen zu verstricken. auch da nun zeigte ich wieder-
um nicht durch Worte, sondern durch die tat, daß der tod, wenn euch das
nicht zu bäurisch klingt, mich auch nicht das mindeste kümmerte, nichts
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ruchloses aber und nichts Ungerechtes zu begehen mich mehr als alles
kümmert. Denn mich konnte jene regierung, so gewaltig sie auch war,
nicht so einschrecken, daß ich etwas Unrechtes getan hätte. sondern als wir
von der tholos herunterkamen, gingen die viere nach salamin und brach-
ten den leon; ich aber ging meines Weges nach Hause. Und vielleicht hät-
te ich deshalb sterben gemußt, wenn nicht jene regierung kurz darauf wä-
re aufgelöst worden. Dies werden euch sehr viele bezeugen können. Glaubt
ihr wohl, daß ich so viele Jahre würde durchgekommen sein, wenn ich die
öffentlichen angelegenheiten verwaltet, und als ein redlicher mann sie ver-
waltend, überall dem recht geholfen, und dies, wie es sich gebührt, über
alles gesetzt hätte? Weit gefehlt, ihr athener; und ebensowenig irgendein
anderer mensch. Ich also werde mein ganzes leben hindurch öffentlich,
wo ich etwas verrichtet, und ebenso auch für mich, als ein solcher erschei-
nen, daß ich nie einen jemals irgend etwas eingeräumt habe wider das
recht, weder sonst jemand noch auch von diesen einem, die meine Ver-
leumder meine schüler nennen. eigentlich aber bin ich nie irgend jeman-
des lehrer gewesen; wenn aber jemand, wie ich rede und mein Geschäft
verrichte, lust hat zu hören, jung oder alt, das habe ich nie jemanden miß-
gönnt. auch nicht etwa nur, wenn ich Geld bekomme, unterrede ich mich,
wenn aber keines, dann nicht; sondern auf gleiche Weise stehe ich dem ar-
men wie dem reichen bereit zum Fragen, und wer da will, kann antwor-
ten und hören, was ich sage. Und ob nun jemand von diesen besser wird
oder nicht, davon bin ich nicht schuldig die Verantwortung zu tragen, da
ich Unterweisung hierin weder jemals jemanden versprochen noch auch
erteilt habe. Wenn aber einer behauptet, jemals von mir etwas gelernt oder
gehört zu haben insbesondere, was nicht auch alle anderen, so wißt, daß er
nicht die Wahrheit redet. aber weshalb halten sich wohl einige so gern seit
langer Zeit zu mir? Das habt ihr gehört, athener, ich habe euch die ganze
Wahrheit gesagt, daß sie nämlich diejenigen gern mögen ausforschen hö-
ren, welche sich dünken, weise zu sein, und es nicht sind. Denn es ist nicht
unerfreulich. mir aber ist dieses, wie ich behaupte, von dem Gotte auferlegt
zu tun durch orakel und träume, und auf jede Weise, wie nur je göttliche
schickung einem menschen etwas auferlegt hat zu tun.
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Dies, ihr athener, ist ebenso wahr als leicht zu erweisen. Denn wenn ich
von unsern Jünglingen einige verderbe, andere verderbt habe: so würden
doch, wenn einige unter ihnen bei reiferem alter eingesehen hätten, daß
ich ihnen je in ihrer Jugend zum Bösen geraten, diese selbst jetzt aufstehn,
um mich zu verklagen und zur strafe zu ziehen; wollten sie aber selbst
nicht, so würden irgendwelche von ihren Verwandten, eltern, Brüder oder
andere angehörige, wenn ich ihren Verwandten irgend Böses zugefügt, es
mir jetzt gedenken. auf jeden Fall sind ja viele von ihnen hier zugegen, die
ich sehe, zuerst hier kriton, mein altersund Zunftgenosse, der Vater dieses
kritobulos; dann lysanias, der sphettier, dieses aischines Vater; auch an-
tiphon, der kephesier, des epigenes Vater. Und andere sind diese, deren
Brüder meines Umganges gepflogen, nikostratos, des theozotides sohn,
der Bruder des theodotos, und zwar ist theodotos tot, der ihn also nicht
kann beschwichtigt haben; und Paralos, des Demodokos sohn, dessen Bru-
der theages war; und adeimantos, des ariston sohn, der Bruder dieses
Platon; und aiantodoros, dessen Bruder dieser apollodoros ist. Und noch
viele andere kann ich euch nennen, von denen doch vor allen Dingen me-
litos in seiner rede irgendeinen zum Zeugen sollte aufgerufen haben. Hat
er es aber damals vergessen, so rufe er noch einen auf, ich gebe es nach, und
er sage es, wenn er so etwas hat. allein hiervon werdet ihr ganz das Gegen-
teil finden, ihr männer, alle willig mir beizustehen, mir dem Verderber,
dem Unheilstifter ihrer Verwandten, wie melitos und anytos sagen. Denn
die Verführten selbst könnten vielleicht Grund haben, mir beizustehen;
aber die unverderbten, schon reiferen männer, die ihnen verwandt sind,
welchen andern Grund hätten diese, mir beizustehen, als den gerechten
und billigen, daß sie wissen, melitos lügt, ich aber rede die Wahrheit.

Wohl, ihr männer! Was ich zu meiner Verteidigung zu sagen wüßte, das
ist etwa dieses, und vielleicht mehr dergleichen. Vielleicht aber wird man-
cher unter euch unwillig gegen mich, wenn er an sich selbst denkt, wenn
er etwa bei Durchfechtung eines vielleicht weit leichteren kampfes als die-
ser, die richter gebeten und gefleht hat unter vielen tränen, und seine
kinder mit sich heraufgebracht, um nur möglichst viel erbarmen zu erre-
gen, und viele andere von seinen Verwandten und Freunden, ich aber von
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dem allen nichts tun will, und das, da ich, wie es scheinen kann in der äu-
ßersten Gefahr schwebe. Vielleicht wird mancher, dies bedenkend, seine
eitelkeit von mir gekränkt fühlen, und, eben hierüber erzürnt, im Zorn
seine stimme abgeben. Wenn jemand unter euch so gesinnt ist, ich glaube
es zwar nicht, aber wenn doch: so denke ich, meine rede wird zu billigen
sein, wenn ich ihm sage: auch ich, o Bester, habe so einige Verwandte.
Denn auch ich, wie Homeros sagt, nicht der eiche entstammte ich oder
dem Felsen, sondern menschen. Daher ich denn Verwandte habe, und
auch söhne, ihr athener, drei, einer schon herangewachsen, zwei noch
kinder. Dennoch aber werde ich keinen hieher bringen, um euch zu er-
bitten, daß ihr günstig abstimmen möget. Warum doch werde ich nichts
dergleichen tun? nicht aus eigendünkel, ihr athener, noch daß ich euch
geringschätze; sondern ob ich etwa besonders furchtlos bin gegen den tod
oder nicht, das ist eine andere sache, aber in Beziehung auf das, was rühm-
lich ist für mich und euch und für die ganze stadt, dünkt es mich anstän-
dig, daß ich nichts dergleichen tue, zumal in solchem alter und im Besitz
dieses rufes, sei er nun gegründet oder nicht, angenommen ist doch ein-
mal, daß sokrates sich in etwas auszeichnet vor andern menschen. Wenn
nun, die unter euch dafür gelten, sich auszuzeichnen durch Weisheit oder
tapferkeit oder welche andere tugend es sei, sich so betragen wollten, das
wäre schändlich, wie ich doch öfters gesehen habe, daß manche, die sich
etwas dünken, doch wenn sie vor Gericht standen, ganz wunderliche Din-
ge anstellten, meinend, was ihnen arges begegnete, wenn sie etwa sterben
müßten, gleich als würden sie unsterblich sein, wenn ihr sie nur nicht hin-
richtetet. solche, dünkt mich, machen der stadt schande; so daß wohl
mancher Fremde denken mag, diese ausgezeichneten männer unter den
athenern, denen sie selbst unter sich bei der Wahl der obrigkeiten und al-
lem, was sonst ehrenvoll ist, den Vorzug einräumen, betragen sich ja nichts
besser als die Weiber. Dergleichen also, ihr athener, dürfen weder wir tun,
die wir dafür gelten, auch nur irgend etwas zu sein, noch auch, wenn wir
es täten, dürft ihr es dulden; sondern eben dies zeiget, daß ihr weit eher
den verurteilt, der euch solche trauerspiele vorführt und die stadt lächer-
lich macht, als den, der sich ruhig verhält. abgesehen aber von dem
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rühmlichen dünkt es mich auch nicht einmal recht, den richter zu bitten
und sich durch Bitten loszuhelfen, sondern belehren muß man ihn und
überzeugen. Denn nicht dazu ist der richter gesetzt, das recht zu ver-
schenken, sondern es zu beurteilen; und er hat geschworen, nicht sich ge-
fällig zu erweisen gegen wen es ihn beliebt, sondern recht zu sprechen
nach den Gesetzen. also dürfen weder wir euch gewöhnen an den mein-
eid, noch ihr euch gewöhnen lassen, sonst würden wir von keiner seite
fromm handeln. mutet mir also nicht zu, ihr athener, dergleichen etwas
gegen euch zu tun, was ich weder für anständig halte noch für recht, noch
für fromm, zumal ich ja, beim Zeus, eben auch der Gottlosigkeit angeklagt
bin von diesem melitos. Denn offenbar, wenn ich euch durch Bitten zu
etwas überredete oder nötigte gegen euren schwur, dann lehrte ich euch,
nicht zu glauben, daß es Götter gebe, und recht durch die Verteidigung
klagte ich mich selbst an, daß ich keine Götter glaubte. aber weit gefehlt,
daß es so wäre! Wohl glaube ich an sie, ihr athener, wie keiner von meinen
anklägern, und überlasse euch und dem Gotte, über mich zu entscheiden,
wie es für mich das Beste sein wird und für euch.

Nach der Verurteilung

Daß ich nicht unwillig bin, ihr athener, über dieses ereignis, daß ihr mich
verurteilt habt, dazu trägt noch sonst vieles bei, aber auch nicht unverhofft
ist mir das Geschehene geschehen: sondern vielmehr wundere ich mich
über die sich ergebende Zahl der beiderseitigen stimmen. Denn ich glaub-
te nicht, daß es nur auf so weniges ankommen würde, sondern auf sehr
viel. nun aber, wie man sieht, wenn nur drei stimmen anders gefallen wä-
ren, so wäre ich entkommen. Dem melitos zwar bin ich auch jetzt ent-
kommen, wie mich dünkt; und nicht nur entkommen, sondern es liegt
auch jedem vor augen, daß, wenn nicht anytos und lykon aufgetreten
wären, mich anzuklagen, er tausend Drachmen erlegen müßte, weil er den
fünften teil der stimmen nicht erlangt hätte. Zuerkennen also will mir der
mann den tod. Wohl! Was soll ich mir nun dagegen zuerkennen, ihr athe-
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ner? Doch gewiß, was ich verdiene! Wie also? was verdiene ich zu erleiden
oder zu erlegen, weshalb auch immer ich in meinem leben nie ruhe ge-
halten, sondern unbekümmert um das, was den meisten wichtig ist, um das
reichwerden und den Hausstand, um kriegswesen und Volksrednerei,
und sonst um Ämter, um Verschwörungen und Parteien, die sich in der
stadt hervorgetan, weil ich mich in der tat für zu gut hielt, um mich durch
teilnahme an solchen Dingen zu erhalten, mich mit nichts eingelassen, wo
ich weder euch noch mir etwas nutz gewesen wäre; vielmehr nur darauf
bedacht, wie ich jedem einzeln die meines Dafürhaltens größte Wohltat er-
weisen könnte, mich dessen allein, wie ich behaupte, befleißiget, bemüht,
jeden von euch zu bewegen, daß er weder für irgend etwas von dem sei-
nigen eher sorge, bis er für sich selbst gesorgt habe, wie er immer besser
und vernünftiger womöglich werden könnte, noch auch für die angele-
genheiten des staates eher als für den staat selbst, und nach derselben Weise
auch nur für alles andere sorgen möchte. Was also verdiene ich dafür zu lei-
den, daß ich ein solcher bin? etwas Gutes, ihr athener, wenn ich der
Wahrheit gemäß nach Verdienst mir etwas zuerkennen soll, und zwar etwas
Gutes von der art, wie es mir angemessen ist. Was ist also einem unvermö-
genden Wohltäter angemessen, welcher der freien muße bedarf, um euch
zu ermahnen? es gibt nichts, was so angemessen ist, ihr athener, als daß
ein solcher mann im Prytaneion gespeist werde, weit mehr, als wenn einer
von euch mit dem rosse oder dem Zwiegespann oder dem Viergespann
in den olympischen spielen gesiegt hat. Denn ein solcher bewirkt nur, daß
ihr glückselig scheint, ich aber, daß ihr es seid; und jener bedarf der spei-
sung nicht, ich aber bedarf ihrer. soll ich mir also, was ich mit recht ver-
diene, zuerkennen, so erkenne ich mir dieses zu, speisung im Prytaneion.
Vielleicht wird euch nun, daß ich dieses sage, ebenso bedünken, als was ich
von dem Flehen und der mitleidserregung sagte, als hartnäckiger eigen-
dünkel. Das ist aber nicht so, ihr athener, sondern so vielmehr. Ich bin
überzeugt, daß ich nie jemanden vorsätzlich beleidige. euch freilich über-
zeuge ich davon nicht, weil wir gar zu kurze Zeit miteinander geredet ha-
ben. Denn ich glaube wohl, wenn ihr ein Gesetz hättet, wie man es ander-
wärts hat, über leben und tod nicht an einem tage zu entscheiden,
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sondern nach mehreren: so wäret ihr wohl überzeugt worden; nun aber ist
es nicht leicht, in kurzer Zeit sich von so schweren Verleumdungen zu rei-
nigen. Überzeugt also wie ich bin, daß ich niemand Unrecht zufüge, wer-
de ich doch wahrlich nicht mir selbst Unrecht tun und selbst gegen mich
reden, als ob ich etwas Übles verdiente, und mir dergleichen etwas zuer-
kennen. Was doch befürchtend? Doch daß ich das erleiden müßte, was
melitos mir zuerkennt und wovon ich nicht zu wissen gestehe, ob es ein
Gut oder ein Übel ist? anstatt dessen also sollte ich von denen Dingen ei-
nes wählen und mir zuerkennen, von welchen ich gar wohl weiß, daß sie
Übel sind? etwa Gefängnisstrafe? Und wozu sollte ich doch leben im ker-
ker, unter dem Befehl der jedesmaligen obrigkeit? oder Geldstrafe? und
gefangen zu sein, bis ich sie entrichtet habe? Das wäre aber für mich ganz
dasselbe wie das vorige. Denn ich habe kein Geld, wovon ich sie entrichten
könnte. aber die Verweisung soll ich mir wohl zuerkennen? Die möchtet
ihr mir vielleicht wohl zugestehen. aber von großer lebenslust müßte ich
wohl besessen sein, ihr athener, wenn ich so unvernünftig wäre, daß ich
nicht berechnen könnte, da ihr, meine mitbürger, nicht imstande gewesen
seid, meine lebensweise und meine reden zu ertragen, sondern sie euch
zu beschwerlich und verhaßt geworden sind, so daß ihr euch nun davon
loszumachen sucht, ob also wohl andere sie leichter ertragen werden? Weit
gefehlt, ihr athener! ein schönes leben wäre mir das also, in solchem alter
auszuwandern und immer umhergetrieben eine stadt mit der andern zu
vertauschen. Denn das weiß ich wohl, wohin ich auch komme, werden die
Jünglinge meinen reden zuhören, eben wie hier. Und wenn ich diese von
mir weise, so werden sie selbst bei den alten meine Verweisung bewirken;
weise ich sie nicht von mir, so werden dasselbe doch ihre Väter und Ver-
wandten um jener willen tun. Vielleicht aber wird einer sagen: also still
und ruhig, sokrates, wirst du nicht imstande sein, nach deiner Verweisung
zu leben? Das ist nun wohl am allerschwersten manchem von euch begreif-
lich zu machen. Denn wenn ich sage, das hieße dem Gott ungehorsam
sein, und deshalb wäre es mir unmöglich, mich ruhig zu verhalten: so wer-
det ihr mir nicht glauben, als meinte ich etwas anderes als ich sage. Und
wenn ich wiederum sage, daß ja eben dies das größte Gut für den men-
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schen ist, täglich über die tugend sich zu unterhalten und über die andern
Gegenstände, über welche ihr mich reden und mich selbst und andere prü-
fen hört, ein leben ohne selbsterforschung aber gar nicht verdient, gelebt
zu werden, das werdet ihr mir noch weniger glauben, wenn ich es sage.
aber gewiß verhält sich dies so, wie ich es vortrage, ihr männer, nur euch
davon zu überzeugen ist nicht leicht. auch bin ich nicht gewohnt, mich
selbst etwas Übles wert zu achten. Hätte ich nun Geld, so würde ich mir
soviel Geldstrafe zuerkennen, als ich entrichten könnte: denn davon hätte
ich weiter keinen schaden. nun aber, ich habe eben keins; wenn ihr nicht
etwa soviel, als ich zu entrichten vermag, mir zuerkennen wollt. Ich ver-
möchte euch aber vielleicht etwa eine mine zu entrichten. Die will ich mir
also zuerkennen. Platon aber hier und kriton und kritobulos und apollo-
doros reden mir zu, mir dreißig minen zuzuerkennen und sie wollten
Bürgschaft leisten. soviel also erkenne ich mir zu, und diese werden euch
für dies Geld zuverlässige Bürgen sein.

Nach Verkündigung des Todesurteils

nur um einer gar kurzen Zeit willen, ihr athener, werdet ihr nun den na-
men behalten und den Vorwurf von denen, welche die stadt gern lästern
mögen, daß ihr den sokrates hingerichtet habt, diesen weisen mann. Denn
behaupten werden die nun freilich, daß ich weise bin, wenn ich es auch
nicht bin, die euch lästern wollen. Hättet ihr nun eine kleine Weile gewar-
tet, so wäre euch ja dies von selbst erfolgt. Denn ihr seht ja mein alter, daß
es schon weit vorgerückt ist im leben und nahe am tode. Ich sage dies aber
nicht zu euch allen, sondern nur zu denen, die für meinen tod gestimmt
haben. Und zu eben diesen sage ich auch noch dies. Vielleicht glaubt ihr,
athener, ich unterläge jetzt aus Unvermögen in solchen reden, durch
welche ich euch wohl möchte überredet haben, wenn ich geglaubt hätte,
alles reden und tun zu dürfen, um nur dieser klage zu entkommen. Weit
gefehlt! sondern aus Unvermögen unterliege ich freilich, aber nicht an
Worten; sondern an Frechheit und schamlosigkeit und an dem Willen,
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dergleichen zu euch zu reden, als ihr freilich am liebsten gehört hättet,
wenn ich gejammert hätte und gewehklagt, und viel anderes getan und ge-
redet meiner Unwürdiges, wie ich behaupte, dergleichen ihr freilich ge-
wohnt seid, von den andern zu hören. allein weder vorher glaubte ich der
Gefahr wegen etwas Unedles tun zu dürfen, noch auch gereuet es mich
jetzt, mich so verteidigt zu haben; sondern weit lieber will ich auf diese art
mich verteidigt haben und sterben, als auf jene und leben. Denn weder vor
Gericht noch im kriege ziemt es weder mir noch irgend jemanden, darauf
zu sinnen, wie man nur auf jede art dem tode entgehen möge. auch ist
ja das bei Gefechten oft sehr offenbar, daß dem tode einer wohl entfliehen
könnte, würfe er nur die Waffen weg und wendete sich flehend an die Ver-
folgenden; und viele andere rettungsmittel gibt es in jeglicher Gefahr, um
dem tode zu entgehen, wenn einer nicht scheut, alles zu tun und zu reden.
allein, daß nur nicht dies gar nicht schwer ist, ihr athener, dem tode zu
entgehen, aber weit schwerer der schlechtigkeit; denn sie läuft schneller als
der tod. auch jetzt daher bin ich als ein langsamer Greis von dem lang-
sameren gefangen worden; meine ankläger aber, gewaltig und heftig wie
sie sind, von dem schnelleren der Bosheit. Jetzt also gehe ich hin und bin
von euch der strafe des todes schuldig erklärt; diese aber sind von der
Wahrheit schuldig erklärt der Unwürdigkeit und Ungerechtigkeit. Und so-
wohl ich beruhige mich bei dem erkenntnis, als auch diese.

Dieses nun mußte vielleicht so kommen, und ich glaube, daß es ganz
gut so ist. Was aber nun hierauf folgen wird, gelüstet mich euch zu weis-
sagen, ihr meine Verurteiler! Denn ich stehe ja auch schon da, wo vorzüg-
lich die menschen weissagen, wenn sie nämlich im Begriff sind zu sterben.
Ich behaupte also, ihr männer, die ihr mich hinrichtet, es wird sogleich
nach meinem tode eine weit schwerere strafe über euch kommen, als die,
mit welcher ihr mich getötet habt. Denn jetzt habt ihr dies getan in der
meinung, nun entledigt zu sein von der rechenschaft über euer leben.
es wird aber ganz entgegengesetzt für euch ablaufen, wie ich behaupte.
mehrere werden sein, die euch zur Untersuchung ziehen, welche ich nur
bisher zurückgehalten, ihr aber gar nicht bemerkt habt. Und um desto be-
schwerlicher werden sie euch werden, je jünger sie sind, und ihr um desto
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unwilliger. Denn wenn ihr meint, durch Hinrichtungen dem einhalt zu
tun, daß euch niemand schelten soll, wenn ihr nicht recht lebt, so bedenkt
ihr das sehr schlecht. Denn diese entledigung ist weder recht ausführbar,
noch ist sie edel. sondern jene ist die edelste und leichteste, nicht anderen
wehren, sondern sich selbst so einrichten, daß man möglichst gut sei. Die-
ses will ich euch, die ihr gegen mich gestimmt habt, geweissagt haben, und
nun von euch scheiden.

mit denen aber, welche für mich gestimmt, möchte ich gern noch reden
über dies ereignis, welches sich zugetragen, solange die Gewalthaber noch
abhaltung haben, und ich noch nicht dahin gehen muß, wo ich sterben
soll. also, ihr männer, so lange haltet mir noch aus. nichts hindert ja, uns
vertraulich zu unterhalten miteinander, solange es noch vergönnt ist. Denn
euch als meinen Freunden will ich gern das erklären, was mir soeben be-
gegnet ist, was es eigentlich bedeutet. mir ist wohl, ihr richter, denn euch
benenne ich recht, wenn ich euch richter nenne, etwas Wunderbares vor-
gekommen. meine gewohnte Vorbedeutung nämlich war in der vorigen
Zeit wohl gar sehr häufig, und oft in großen kleinigkeiten widerstand sie
mir, wenn ich im Begriff war, etwas nicht auf die rechte art zu tun. Jetzt
aber ist mir doch, wie ihr ja selbst seht, dieses begegnet, was wohl mancher
für das größte Übel halten könnte, und was auch dafür angesehen wird;
dennoch aber hat mir weder, als ich des morgens von Hause ging, das Zei-
chen des Gottes widerstanden, noch auch als ich hier die Gerichtsstätte be-
trat, noch auch irgendwo in der rede, wenn ich etwas sagen wollte. Wie-
wohl bei andern reden es mich oft mitten im reden aufhielt. Jetzt aber hat
es mir nirgends bei dieser Verhandlung, wenn ich etwas tat oder sprach, im
mindesten widerstanden. Was für eine Ursache nun soll ich mir hievon
denken? Das will ich euch sagen. es mag wohl, was mir begegnet ist, etwas
Gutes sein, und unmöglich können wir recht haben, die wir annehmen,
der tod sei ein Übel. Davon ist mir dies ein großer Beweis. Denn unmög-
lich würde mir das gewohnte Zeichen nicht widerstanden haben, wenn ich
nicht begriffen gewesen wäre, etwas Gutes auszurichten. laßt uns aber
auch so erwägen, wieviel Ursache wir haben zu hoffen, es sei etwas Gutes.
Denn eins von beiden ist das totsein, entweder soviel als nichts sein, noch
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irgendeine empfindung von irgend etwas haben, wenn man tot ist; oder,
wie auch gesagt wird, es ist eine Versetzung und Umzug der seele von hin-
nen an einen andern ort. Und ist es nun gar keine empfindung, sondern
wie ein schlaf, in welchem der schlafende auch nicht einmal einen traum
hat, so wäre der tod ein wunderbarer Gewinn. Denn ich glaube, wenn je-
mand einer solchen nacht, in welcher er so fest geschlafen, daß er nicht
einmal einen traum gehabt, alle übrigen tage und nächte seines lebens
gegenüberstellen und nach reiflicher Überlegung sagen sollte, wieviel er
wohl angenehmere und bessere tage und nächte als jene nacht in seinem
leben gelebt hat: so glaube ich, würde nicht nur ein gewöhnlicher
mensch, sondern der große könig selbst finden, daß diese sehr leicht zu
zählen sind gegen die übrigen tage und nächte. Wenn also der tod etwas
solches ist, so nenne ich ihn einen Gewinn, denn die ganze Zeit scheint ja
auch nicht länger auf diese art als eine nacht. Ist aber der tod wiederum
wie eine auswanderung von hinnen an einen andern ort, und ist das wahr,
was gesagt wird, daß dort alle Verstorbenen sind, was für ein größeres Gut
könnte es wohl geben als dieses, ihr richter? Denn wenn einer in der Un-
terwelt angelangt, nun dieser sich so nennenden richter entledigt dort die
wahren richter antrifft, von denen auch gesagt wird, daß sie dort recht
sprechen, den minos und rhadamanthys und aiakos und triptolemos,
und welche Halbgötter sonst gerecht gewesen sind in ihrem leben, wäre
das wohl eine schlechte Umwanderung? oder auch mit dem orpheus um-
zugehen und musaios und Hesiodos und Homeros, wie teuer möchtet ihr
das wohl erkaufen? Ich wenigstens will gern oftmals sterben, wenn dies
wahr ist. Ja, mir zumal wäre es ein herrliches leben, wenn ich dort den Pa-
lamedes und aias, des telamon sohn anträfe, und wer sonst noch unter den
alten eines ungerechten Gerichtes wegen gestorben ist, mit dessen Ge-
schick das meinige zu vergleichen, das müßte, glaube ich, gar nicht uner-
freulich sein. Ja, was das Größte ist, die dort eben so ausfragend und aus-
forschend zu leben, wer unter ihnen weise ist, und wer es zwar glaubt, es
aber nicht ist. Für wieviel ihr richter, möchte das einer wohl annehmen,
den, welcher das große Heer nach troja führte, auszufragen, oder den
odysseus oder sisyphos, und viele andere könnte einer nennen, männer
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und Frauen; mit welchen dort zu sprechen und umzugehen und sie auszu-
forschen auf alle Weise eine unbeschreibliche Glückseligkeit wäre. Gewiß
werden sie einen dort um deswillen doch wohl nicht hinrichten. Denn
nicht nur sonst ist man dort glückseliger als hier, sondern auch die übrige
Zeit unsterblich, wenn das wahr ist, was gesagt wird. also müßt auch ihr,
richter, gute Hoffnung haben in absicht des todes, und dies eine richti-
ge im Gemüt halten, daß es für den guten mann kein Übel gibt weder im
leben noch im tode, noch daß je von den Göttern seine angelegenheiten
vernachlässigt werden. auch die meinigen haben jetzt nicht von ohngefähr
diesen ausgang genommen; sondern mir ist deutlich, daß sterben und aller
mühen entlediget werden schon das beste für mich war. Daher auch hat
weder mich irgendwo das Zeichen gewarnt, noch auch bin ich gegen mei-
ne Verurteiler und gegen meine ankläger irgend aufgebracht. obgleich
nicht in dieser absicht sie mich verurteilt und angeklagt haben, sondern in
der meinung, mir Übles zuzufügen. Das verdient an ihnen getadelt zu wer-
den. Das eine nur noch bitte ich von ihnen. an meinen söhnen, wenn sie
erwachsen sind, nehmt eure rache, ihr männer, und quält sie ebenso wie
ich euch gequält habe, wenn euch dünkt, daß sie sich um reichtum oder
um sonst irgend etwas eher bemühen als um die tugend; und wenn sie sich
dünken, etwas zu sein, sind aber nichts: so verweiset es ihnen wie ich euch,
daß sie nicht sorgen wofür sie sollten, und sich einbilden etwas zu sein, da
sie doch nichts wert sind. Und wenn ihr das tut, werde ich Billiges von
euch erfahren haben, ich selbst und meine söhne.

Jedoch, es ist Zeit, daß wir gehen, ich um zu sterben, und ihr um zu
leben. Wer aber von uns beiden zu dem besseren Geschäft hingehe, das ist
allen verborgen außer nur Gott.
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PHaIDon

Echekrates · Phaidon

echekrates. Warest du selbst, o Phaidon, bei dem sokrates an jenem ta-
ge, als er das Gift trank in dem Gefängnis, oder hast du es von einem
andern gehört?

Phaidon. selbst war ich da, o echekrates.
echekrates. Was also hat denn der mann gesprochen vor seinem tode,

und wie ist er gestorben? Gern hörte ich das. Denn weder von meinen
landsleuten, den Phliasiern, reiset jetzt leicht einer nach athen, noch
ist von dorther seit geraumer Zeit ein Gastfreund angekommen, der uns
etwas Genaues darüber berichten konnte, außer nur, daß er das Gift ge-
trunken hat und gestorben ist; von dem übrigen wußte keiner etwas zu
sagen.

Phaidon. auch von der klage also habt ihr nichts erfahren, wie es dabei
hergegangen ist?

echekrates. Ja, das hat uns jemand erzählt, und wir haben uns gewun-
dert, daß, da sie schon längst abgeurteilt war, er offenbar erst weit später
gestorben ist. Wie war doch das, o Phaidon?

Phaidon. Durch Zufall fügte es sich so, echekrates. es traf sich nämlich,
daß gerade an dem tage vor dem Gericht das schiff war bekränzt wor-
den, welches die athener nach Delos senden.

echekrates. Was hat es damit auf sich?
Phaidon. Dies ist das schiff, wie die athener sagen, worin einst theseus

fuhr, um jene zweimal sieben nach kreta zu bringen, die er rettete und
sich selbst auch. Damals nun hatten sie dem apollon gelobt, wie man
sagt, wenn sie gerettet würden, ihm jedes Jahr einen aufzug nach Delos
zu senden, welchen sie nun seitdem immer und auch jetzt noch jährlich
an den Gott schicken. sobald nun dieser aufzug angefangen hat, ist es
gesetzlich, während dieser Zeit die stadt reinzuhalten und von staats
wegen niemanden zu töten, bis das schiff in Delos angekommen ist und
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auch wieder zurück. Und dies währt bisweilen lange, wenn widrige
Winde einfallen. Des aufzuges anfang ist aber, wenn der Priester des
apollon das Vorderteil des schiffes bekränzt; und dies, wie ich sage, war
eben den tag vor dem Gerichtstage geschehen.
Daher hatte sokrates so viel Zeit in dem Gefängnis zwischen dem Ur-
teil und dem tode.

echekrates. Wie war es aber bei seinem tode selbst, o Phaidon? Was
wurde gesprochen und vorgenommen? Welche von seinen Vertrauten
waren bei dem manne? oder ließ die Behörde sie nicht zu ihm, und er
starb ohne Beisein von Freunden?

Phaidon. keineswegs, sondern es waren deren, und zwar ziemlich viele
zugegen.

echekrates. alles dieses bemühe dich doch uns recht genau zu erzählen,
wenn es dir nicht etwa an muße fehlt.

Phaidon. nein, ich habe muße und will versuchen, es euch zu erzählen.
Denn des sokrates zu gedenken, sowohl selbst von ihm redend, als auch
anderen zuhörend, ist mir immer von allem das erfreulichste.

echekrates. Und eben solche, o Phaidon, hast du jetzt zu Hörern. also
versuche nur alles, so genau du immer kannst, uns vorzutragen.

Phaidon. mir meinesteils war ganz wunderbar zumute dabei. Bedauern
nämlich kam mir gar nicht ein, wie einem, der bei dem tode eines ver-
trauten Freundes zugegen sein soll; denn glückselig erschien mir der
mann, o echekrates, in seinem Benehmen und seinen reden, wie stand-
haft und edel er endete, so daß ich vertraute, er gehe auch in die Unterwelt
nicht ohne göttlichen einfluß, sondern auch dort werde er sich Wohlbe-
finden, wenn jemals einer sonst. Darum nun kam mich weder etwas
Weichherziges an, wie man doch denken sollte bei solchem trauerfall,
noch auch waren wir fröhlich wie in unsern philo-sophischen Beschäfti-
gungen nach gewohnter Weise, obwohl unsere Unterredungen auch von
dieser art waren; sondern in einem wunderbaren Zustand befand ich mich
und in einer ungewohnten mischung, die aus lust zugleich und Betrübnis
zusammengemischt war, wenn ich bedachte, daß er nun gleich sterben
würde. Und alle anwesenden waren fast in derselben Gemütsstimmung,
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bald lachend, dann wieder weinend, ganz vorzüglich aber einer unter uns,
apollodoros. Du kennst ja wohl den mann und seine Weise.

echekrates. Wie sollte ich nicht!
Phaidon. Der war nun ganz vorzüglich so; aber auch ich war gleicherma-

ßen bewegt und die übrigen.
echekrates. Welche aber waren denn gerade da, Phaidon?
Phaidon. eben dieser apollodoros war von den einheimischen zugegen,

und kritobulos mit seinem Vater kriton; dann noch Hermogenes und
epigenes und aeschines und antisthenes. auch ktesippos, der Päanier,
war da, und menexenos und einige andere von den eingeborenen; Pla-
ton aber, glaube ich, war krank.

echekrates. Waren auch noch Fremde zugegen?
Phaidon. Ja, simmias, der thebaier, und kebes und Phaidondes, und aus

megara eukleides und terpsion.
echekrates. Wie aber aristippos und kleombrotos, waren die da? 
Phaidon. nein, es hieß, sie wären in Ägina.
echekrates. War noch sonst jemand gegenwärtig? 
Phaidon. Ich glaube, dies waren sie ziemlich alle.
echekrates. Und wie nun weiter? Was für reden sagst du wurden ge-

führt? 
Phaidon. Ich will versuchen, dir alles von anfang an zu erzählen. Wir

pflegten nämlich auch schon die vorigen tage immer zum sokrates zu
gehen, ich und die andern, und versammelten uns des morgens im Ge-
richtshause, wo auch das Urteil gefällt worden war; denn dies ist nahe
bei dem Gefängnis. Da warteten wir jedesmal, bis das Gefängnis geöff-
net wurde und unterredeten uns unterdessen. Denn es wurde nicht sehr
früh geöffnet; sobald es aber offen war, gingen wir hinein zum sokrates
und brachten den größten teil des tages bei ihm zu. auch damals nun
hatten wir uns noch früher versammelt, weil wir tags zuvor, als wir
abends aus dem Gefängnis gingen, erfahren hatten, daß das schiff aus
Delos angekommen sei. Wir gaben uns also einander das Wort, auf das
früheste an dem gewohnten ort zusammenzukommen. Das taten wir
auch, und der türsteher, der uns aufzumachen pflegte, kam heraus und
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sagte, wir sollten warten und nicht eher kommen, bis er uns riefe.
Denn, sprach er, die elf lösen jetzt den sokrates und kündigen ihm an,
daß er heute sterben soll. nach einer kleinen Weile kam er denn und
hieß uns hineingehn. als wir nun hineintraten, fanden wir den sokrates
eben entfesselt, und Xanthippe; du kennst sie doch, sein söhnchen auf
dem arm haltend, saß neben ihm. als uns Xanthippe nun sah, weh-
klagte sie und redete allerlei dergleichen, wie die Frauen pflegen, wie:
»o sokrates, nun reden diese deine Freunde zum letztenmal mit dir,
und du mit ihnen.« Da wendete sich sokrates zum kriton und sprach:
»o kriton, laß doch jemand diese nach Hause führen.« Da führten ei-
nige von kritons leuten sie ab, heulend und sich übel gebärdend. so-
krates aber, auf dem Bette sitzend, zog das Bein an sich und rieb sich
den schenkel mit der Hand, indem er zugleich sagte: Was für ein eige-
nes Ding, ihr männer, ist es doch um das, was die menschen angenehm
nennen, wie wunderlich es sich verhält zu dem, was ihm entgegenge-
setzt zu sein scheint, dem Unangenehmen, daß nämlich beide zu glei-
cher Zeit zwar nie in dem menschen sein wollen, doch aber, wenn ei-
ner dem einen nachgeht und es erlangt, er meist immer genötigt ist,
auch das andere mitzunehmen, als ob sie beide an einer spitze zusam-
mengeknüpft wären; und ich denke, wenn Äsopos dies bemerkt hätte,
würde er eine Fabel daraus gemacht haben, daß Gott beide, da sie im
kriege begriffen sind, habe aussöhnen wollen, und weil er dies nicht
gekonnt, sie an den enden zusammengeknüpft habe, und deshalb nun,
wenn jemand das eine hat, komme ihm das andere nach. so scheint es
nun auch mir gegangen zu sein; weil ich von der Fessel in dem schen-
kel vorher schmerz hatte, so kommt mir nun die angenehme empfin-
dung hintennach. – Darauf nahm kebes das Wort und sagte: Beim
Zeus, sokrates, das ist gut, daß du mich daran erinnerst. Denn nach
deinen Gedichten, die du gemacht hast, indem du die Fabeln des Äso-
pos in Verse gebracht, und nach dem Vorgesang an den apollon haben
mich auch andere schon gefragt, und noch neulich euenos, wie es doch
zugehe, daß, seitdem du dich hier befindest, du Verse machest, da du es
zuvor nie getan hast. Ist dir nun etwas daran gelegen, daß ich dem eue-
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nos zu antworten weiß, wenn er mich wieder fragt, und ich weiß ge-
wiß, das wird er: so sprich, was ich ihm sagen soll. – sage ihm denn,
sprach er, o kebes, die Wahrheit, daß ich es nicht tue, um etwa gegen
ihn und seine Gedichte aufzutreten, denn das wüßte ich wohl wäre
nicht leicht, sondern um zu versuchen, was wohl ein gewisser traum
meine, und mich vor schaden zu hüten, wenn etwa dies die musik wä-
re, die er mir anbefiehlt. es war nämlich dieses: es ist mir oft derselbe
traum vorgekommen in dem nun vergangenen leben, der mir, bald in
dieser bald in jener Gestalt erscheinend, immer dasselbe sagte: o so-
krates, sprach er, mach und treibe musik. Und ich dachte sonst immer
nur zu dem, was ich schon tat, ermuntere ich mich und treibe mich
noch mehr an, wie man die laufenden anzutreiben pflegt, so ermun-
tere mich auch der traum zu dem, was ich schon tat, musik zu machen,
weil nämlich die Philosophie die vortrefflichste musik ist, und ich diese
doch trieb. Jetzt aber, seit das Urteil gefällt ist und die Feier des Gottes
meinen tod noch verschoben hat, dachte ich doch, ich müsse, falls et-
wa der traum mir doch befähle, mit dieser gemeinen musik mich zu
beschäftigen, auch dann nicht ungehorsam sein, sondern es tun. Denn
es sei doch sicherer, nicht zu gehn, bis ich mich auch so vorgesehen und
Gedichte gemacht, um dem traum zu gehorchen. so habe ich denn
zuerst auf den Gott gedichtet, dem das opfer eben gefeiert wurde, und
nächst dem Gott, weil ich bedachte, daß ein Dichter müsse, wenn er
ein Dichter sein wolle, Fabeln dichten und nicht vernünftige reden,
und ich selbst nicht erfindsam bin in Fabeln, so habe ich deshalb von
denen, die bei der Hand waren und die ich wußte, den Fabeln des Äso-
pos, welche mir eben aufstießen, in Verse gebracht. Dieses also, o ke-
bes, sage dem euenos, und er solle Wohlleben, und wenn er klug wäre,
mir nachkommen. Ich gehe aber, wie ihr seht, heute, denn die athener
befehlen es. – Da sagte simmias: Was läßt du doch da dem euenos sa-
gen, o sokrates! Ich habe schon viel mit dem manne verkehrt; aber so-
viel ich gemerkt, wird er auch nicht die mindeste lust haben, dir zu
folgen. – Wieso? fragte er, ist euenos nicht ein Philosoph? – Das dünkt
mich doch, sprach simmias. – nun so wird er auch wollen, er und je-
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der, der würdig an diesem Geschäfte teilnimmt, nicht unwürdig hiezu
mit gehört. nur Gewalt wird er sich doch nicht selbst antun; denn dies,
sagen sie, sei nicht recht. Und als er dies sagte, ließ er seine Beine von
dem Bett wieder herunter auf die erde, und so sitzend sprach er das üb-
rige. – kebes fragte ihn nun: Wie meinst du das, o sokrates, daß es
nicht recht sei, sich selbst leides zu tun, daß aber doch der Philosoph
dem sterbenden zu folgen wünsche? – Wie, kebes? Habt ihr über diese
Dinge nichts gehört, du und simmias, als ihr mit dem Philolaos zusam-
menwaret? – nichts Genaues wenigstens, sokrates. – auch ich kann
freilich nur vom Hörensagen davon reden; was ich aber gehört, bin ich
gar nicht abgünstig euch zu sagen. auch ziemt es sich ja wohl am be-
sten, daß der, welcher im Begriff ist, dorthin zu wandern, nachsinne
und sich Bilder mache über die Wanderung dorthin, wie man sie sich
wohl zu denken habe. Was könnte einer auch wohl noch weiter tun in
der Zeit bis zum Untergang der sonne! – Weshalb also sagen sie, es sei
nicht recht, sich selbst zu töten, o sokrates? Denn ich habe dies auch
schon, wonach du eben fragtest, vom Philolaos gehört, als er sich bei
uns aufhielt, und auch schon von andern, daß man dies nicht tun dürfe.
Genaues aber habe ich von keinem jemals etwas darüber gehört. – so
mußt du dich noch weiter bemühen, sagte er, du kannst es ja wohl noch
hören. Vielleicht aber kommt es dir auch wunderbar vor, daß dies allein
unter allen Dingen schlechthin so sein soll, und auf keine Weise, wie
doch sonst überall, bisweilen und einigen besser zu sterben als zu leben.
Und denen nun besser wäre zu sterben, wird dir wunderbar vorkom-
men, daß es diesen menschen nicht erlaubt sein solle, sich selbst wohl-
zutun, sondern sie einen andern Wohltäter erwarten sollen. – Da sagte
kebes etwas lächelnd und in seiner mundart: Das mag Gott wissen. –
es kann freilich so scheinen, unvernünftig zu sein, sprach sokrates, aber
es hat doch auch wieder einigen Grund. Denn was darüber in den Ge-
heimnissen gesagt wird, daß wir menschen wie auf einer Wache sind
und man sich aus dieser nicht selbst ablösen oder entweichen dürfe, das
erscheint mir doch als eine gewichtige rede und gar nicht leicht
durchzusehn. Wie denn auch dieses, o kebes, mir ganz richtig gespro-
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chen scheint, daß die Götter unsere Hüter und wir menschen eine von
den Herden der Götter sind. oder dünkt es dich nicht so? – allerdings
wohl, sagte kebes. – also auch du würdest gewiß, wenn ein stück aus
deiner Herde sich selbst tötete, ohne daß du angedeutet hättest, daß du
wolltest es solle sterben, diesem zürnen und, wenn du noch eine strafe
wüßtest, es bestrafen? – Ganz gewiß, sagte er. – auf diese Weise nun
wäre es also wohl nicht unvernünftig, daß man nicht eher sich selbst tö-
ten dürfe, bis der Gott irgendeine notwendigkeit dazu verfügt hat, wie
die jetzt uns gewordene? – Dieses freilich, sagte kebes, scheint ganz bil-
lig. Was du jedoch vorher sagtest, daß jeder Philosoph gern werde ster-
ben wollen, dieses, o sokrates, kommt dann ungereimt heraus; wenn
doch, was wir eben sagten, sich richtig so verhält, daß Gott es ist, der
unser hütet, und wir zu seiner Herde gehören. Denn daß nicht die Ver-
nünftigsten gerade am unwilligsten aus dieser Pflege sich entfernen soll-
ten, wo diejenigen für sie sorgen, welche die besten Versorger sind für
alles, was ist, die Götter, das ist gar nicht zu denken. Denn sie können
ja nicht glauben, daß sie sich selbst besser hüten werden, wenn sie frei
geworden sind; sondern nur ein unvernünftiger mensch könnte das
vielleicht glauben, daß es gut wäre, von seinem Herrn zu fliehen, und
könnte nicht bedenken, daß man ja von dem Guten nicht fliehen muß,
sondern sich soviel als möglich daran halten, und daß er also unvernünf-
tigerweise fliehen würde; der Vernünftige aber würde immer streben,
bei dem zu sein, der besser wäre als er. Und so käme ja wohl, o sokra-
tes, das Gegenteil von dem heraus, was eben gesagt ward, den Vernünf-
tigen nämlich ziemte es, ungern zu sterben, und nur den Unvernünfti-
gen gern. – als dies sokrates ausgehört hatte, schien er mir seine Freude
zu haben an des kebes eifer in der sache, und indem er uns ansah, sagte
er: Immer spürt doch kebes irgend Gründe aus und will sich gar nicht
leicht überreden lassen von dem, was einer behauptet. – Darauf sagte
simmias: aber jetzt, o sokrates, scheint auch mir etwas an dem zu sein,
was kebes vorbringt. Denn weshalb doch sollten wohl wahrhaft weise
männer von besseren Herren, als sie selbst sind, fliehen und ihrer gern
loswerden? Und zwar scheint mir kebes mit seiner rede auf dich zu
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zielen, daß du es so leicht erträgst, uns zu verlassen, und auch jene gu-
ten Herrscher, wie du selbst gestehst, die Götter. – Ihr habt recht,
sprach er. Ich denke nämlich, ihr meint, ich solle mich hierüber vertei-
digen wie vor Gericht. – allerdings, sagte simmias. – Wohlan denn,
sprach er, laßt mich versuchen, ob ich mich mit besserem erfolg vor
euch verteidigen kann als vor den richtern. nämlich, sprach er, o sim-
mias und kebes, wenn ich nicht glaubte, zuerst zu andern Göttern zu
kommen, die auch weise und gut sind, und dann auch zu verstorbenen
menschen, welche besser sind als die hiesigen, so täte ich vielleicht un-
recht, nicht unwillig zu sein über den tod. nun aber wisset nur, daß
ich zu wackeren männern hoffe zu kommen; und wenn ich auch das
nicht so ganz sicher behaupten wollte, doch daß ich zu Göttern kom-
me, die ganz treffliche Herren sind, wisset nur, wenn irgend etwas von
dieser art, will ich dieses gewiß behaupten. so daß ich eben deshalb
nicht so unwillig bin. sondern der frohen Hoffnung, daß es etwas gibt
für die Verstorbenen und, wie man ja schon immer gesagt hat, etwas
weit Besseres für die Guten als für die schlechten. – Wie nun, sagte
simmias, gedenkst du diese meinung für dich zu behalten und so von
uns zu gehn, oder möchtest du uns auch davon mitteilen? mich wenig-
stens dünkt, dies müsse ein gemeinsames Gut sein auch für uns; und zu-
gleich wird ja eben das deine Verteidigung sein, wenn du uns von dem,
was du sagst, überzeugst. – so will ich es denn versuchen, sprach er.
Zuvor aber laßt uns doch von unserm kriton hören, was es doch ist,
was er mir schon lange sagen will? – Was sonst, o sokrates, sprach kri-
ton, als daß der, welcher dir den trank bereiten soll, mir schon lange
zuredet, man müsse dir andeuten, doch ja so wenig als möglich zu spre-
chen. Denn er sagt, durch das reden erhitze man sich, und das vertrage
sich nicht mit dem trank; wenn aber doch, so hätten die bisweilen
zwei-, auch dreimal trinken gemußt, die dergleichen getan. – Darauf
sagte sokrates: ach, laß ihn laufen! mag er nur das seinige tun und sich
anschicken, mir auch zweimal zu geben, und wenn es nötig wäre auch
dreimal. – Das wußte ich wohl fast vorher, sagte kriton; aber er ließ mir
schon lange keine ruhe. – laß ihn, sprach er.
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euch richtern aber will ich nun rede darüber stehen, daß ich mit
Grunde der meinung bin, ein mann, welcher wahrhaft philosophisch
sein leben vollbracht, müßte getrost sein, wenn er im Begriff ist, zu
sterben, und der frohen Hoffnung, daß er dort Gutes in vollem maß er-
langen werde, wann er gestorben ist. Wie das nun so sein möge, o sim-
mias und kebes, das will ich versuchen euch deutlich zu machen.
nämlich diejenigen, die sich auf rechte art mit der Philosophie befas-
sen, mögen wohl, ohne daß es freilich die andern merken, nach gar
nichts anderm streben, als nur zu sterben und tot zu sein. Ist nun dieses
wahr, so wäre es ja wohl wunderlich, wenn sie ihr ganzes leben hin-
durch zwar sich um nichts anders bemühten als um dieses, wenn es nun
aber selbst käme, hernach wollten unwillig sein über das, wonach sie
lange gestrebt und sich bemüht haben. – Da lachte kebes und sagte:
Beim Zeus, sokrates, wiewohl ich jetzt eben nicht im mindesten lach-
lustig bin, hast du mich doch zu lachen gemacht. Ich denke nämlich,
wenn die leute so dies hörten, würden sie glauben, dies sei ganz vor-
trefflich gesagt gegen die Philosophen, und würden gewiß gewaltig bei-
stimmen, die bei uns nun gar: es sei so, die Philosophen sehnten sich
wirklich zu sterben, und sie ihrerseits wüßten auch, daß sie wohl ver-
dienten dies zu erlangen. – Da würden sie auch ganz wahr sprechen, o
simmias, das eine ausgenommen, daß sie das recht gut wüßten. Denn
weder wissen sie, wie die wahrhaften Philosophen den tod wünschen,
noch wie sie ihn verdienen und was für einen tod. laßt uns nun, sprach
er, jenen den abschied geben, zu uns selbst aber sagen, ob wir wohl
glauben, daß der tod etwas sei? – allerdings, fiel simmias ein. – Und
wohl etwas anderes als die trennung der seele von dem leibe? Und
daß das heiße tot sein, wenn abgesondert von der seele der leib für sich
allein ist, und auch die seele abgesondert von dem leibe für sich allein
ist. oder sollte wohl der tod etwas anderes sein als dieses? – nein, son-
dern eben dieses. – so bedenke denn, Guter, ob auch dich dasselbe 
bedünkt wie mich; denn hieraus, glaube ich, werden wir das besser er-
kennen, wonach wir fragen. scheint dir, daß es sich für einen philoso-
phischen mann gehöre, sich mühe zu geben um die sogenannten 
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lüste, wie um die am essen und trinken? – nichts weniger wohl, o
sokrates, sprach simmias. – oder um die aus dem Geschlechtstriebe? –
keineswegs. – Und die übrige Besorgung des leibes, glaubst du, daß
ein solcher sie groß achte? wie schöne kleider und schuhe und andere
arten von schmuck des leibes zu haben, glaubst du, daß er es achte
oder verachte, mehr als höchst nötig ist sich hierum zu kümmern? –
Verachten, dünkt mich wenigstens, wird es der wahrhafte Philosoph. –
Dünkt dich also nicht überhaupt eines solchen ganze Beschäftigung
nicht um den leib zu sein, sondern soviel nur möglich von ihm abge-
kehrt und der seele zugewendet? – Das dünkt mich. – also hierin zu-
erst zeigt sich der Philosoph als ablösend seine seele von der Gemein-
schaft mit dem leibe vor den übrigen menschen allen. – offenbar. –
Und die meisten menschen meinen doch, o simmias, wem dergleichen
nicht süß ist, und wer daran keinen teil hat, dem lohne es nicht, zu le-
ben, sondern ganz nahe sei der am totsein, der sich um die angeneh-
men empfindungen nicht bekümmere, welche durch den leib kom-
men. – Du sprichst vollkommen recht. – Wie aber nun mit dem
erwerb der richtigen einsicht selbst, ist dabei der leib im Wege oder
nicht, wenn ihn jemand bei dem streben danach zum Gefährten mit
aufnimmt? Ich meine so, gewähren wohl Gesicht und Gehör den men-
schen einige Wahrheit? oder singen uns selbst die Dichter das immer
vor, daß wir nichts genau hören noch sehen? Und doch, wenn unter
den Wahrnehmungen, die dem leibe angehören, diese nicht genau
sind und sicher: dann die andern wohl gar nicht; denn alle sind ja wohl
schlechter als diese; oder dünken sie dich das nicht? – Freilich, sagte 
er. – Wann also trifft die seele die Wahrheit? Denn wenn sie mit dem
leibe versucht etwas zu betrachten, dann offenbar wird sie von diesem
betrogen. – richtig. – Wird also nicht in dem Denken, wenn irgend-
wo, ihr etwas von dem seienden offenbar? – Ja. – Und sie denkt offen-
bar am besten, wenn nichts von diesem sie trübt, weder Gehör noch
Gesicht noch schmerz und lust, sondern sie am meisten ganz für sich
ist, den leib gehnläßt und soviel irgend möglich ohne Gemeinschaft
und Verkehr mit ihm dem seienden nachgeht. – so ist es.– also auch
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dabei verachtet des Philosophen seele am meisten den leib, flieht von
ihm und sucht für sich allein zu sein? – so scheint es. – Wie nun hiemit,
o simmias? sagen wir, daß das Gerechte etwas sei oder nichts? – Wir
behaupten es ja freilich, beim Zeus. – Und  nicht auch das schöne und
Gute? – Wie sollte es nicht? – Hast du nun wohl schon jemals hievon
das mindeste mit augen gesehen? – keineswegs, sprach er. – oder mit
sonst einer Wahrnehmung, die vermittelst des leibes erfolgt, es getrof-
fen? Ich meine aber alles dieses, Größe, Gesundheit, stärke, und mit ei-
nem Worte von allem insgesamt das Wesen, was jegliches wirklich ist;
wird etwa vermittelst des leibes hiervon das eigentlich Wahre geschaut,
oder verhält es sich so, wer von uns am meisten und genauesten es dar-
auf anlegt, jegliches selbst unmittelbar zu denken, was er untersucht,
der kommt auch am nächsten daran, jegliches zu erkennen? – aller-
dings. – Und der kann doch jenes am reinsten ausrichten, der am mei-
sten mit dem Gedanken allein zu jedem geht, ohne weder das Gesicht
mit anzuwenden beim Denken, noch irgendeinen anderen sinn mit
zuzuziehen bei seinem nachdenken, sondern sich des reinen Gedan-
kens allein bedienend, auch jegliches rein für sich zu fassen trachtet, so-
viel möglich geschieden von augen und ohren und, um es kurz zu sa-
gen, von dem ganzen leibe, der nur verwirrt und die seele nicht läßt
Wahrheit und einsicht erlangen, wenn er mit dabei ist. Ist es nicht ein
solcher, o simmias, der, wenn irgendeiner, das Wahre treffen wird? –
Über die maßen hast du recht, o sokrates, sprach simmias. – Ist es nun
nicht natürlich, daß durch dieses alles eine solche meinung bei den
wahrhaft Philosophierenden aufkommt, so daß sie auch dergleichen
unter sich reden. es wird uns ja wohl gleichsam ein Fussteig heraustra-
gen mit der Vernunft in der Untersuchung, weil, solange wir noch den
leib haben und unsere seele mit diesem Übel im Gemenge ist, wir nie
befriedigend erreichen können, wonach uns verlangt; und dieses, sagen
wir doch, sei das Wahre. Denn der leib macht uns tausenderlei zu
schaffen wegen der notwendigen nahrung, dann auch, wenn uns
krankheiten zustoßen, verhindern uns diese, das Wahre zu erjagen, und
auch mit Gelüsten und Begierden, Furcht und mancherlei schattenbil-
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dern und vielen kindereien erfüllt er uns; so daß recht in Wahrheit, wie
man auch zu sagen pflegt, wir um seinetwillen nicht einmal dazu kom-
men, auch nur irgend etwas richtig einzusehen. Denn auch kriege und
Unruhen und schlachten erregt uns nichts anders als der leib und seine
Begierden. Denn über den Besitz von Geld und Gut entstehen alle
kriege, und dieses müssen wir haben des leibes wegen, weil wir seiner
Pflege dienstbar sind, und daher fehlt es uns an muße, der Weisheit
nachzutrachten um aller dieser Dinge willen und wegen alles dessen.
Und endlich noch, wenn es uns auch einmal muße läßt und wir uns
anschicken, etwas zu untersuchen, so fällt er uns wieder bei den Unter-
suchungen selbst beschwerlich, macht uns Unruhe und störung und
verwirrt uns, daß wir seinetwegen nicht das Wahre sehen können. son-
dern es ist uns wirklich ganz klar, daß, wenn wir je etwas rein erkennen
wollen, wir uns von ihm losmachen und mit der seele selbst die Dinge
selbst schauen müssen. Und dann erst offenbar werden wir haben, was
wir begehren, wessen liebhaber wir zu sein behaupten, die Weisheit,
wenn wir tot sein werden, wie die rede uns andeutet, solange wir le-
ben aber nicht. Denn wenn es nicht möglich ist, mit dem leibe irgend
etwas rein zu erkennen, so können wir nur eines von beiden, entweder
niemals zum Verständnis gelangen oder nach dem tode. Denn alsdann
wird die seele für sich allein sein, abgesondert vom leibe, vorher aber
nicht. Und solange wir leben, werden wir, wie sich zeigt, nur dann dem
erkennen am nächsten sein, wenn wir soviel möglich nichts mit dem
leibe zu schaffen, noch gemein haben, was nicht höchst nötig ist, und
wenn wir mit seiner natur uns nicht anfüllen, sondern uns von ihm
rein halten, bis der Gott selbst uns befreit. Und so rein der torheit des
leibes entledigt, werden wir wahrscheinlich mit ebensolchen zusam-
men sein und durch uns selbst alles Ungetrübte erkennen, und dies ist
eben wohl das Wahre. Dem nichtreinen aber mag reines zu berühren
wohl nicht vergönnt sein. Dergleichen meine ich, o simmias, werden
notwendig alle wahrhaft Wißbegierigen denken und untereinander re-
den. oder dünkt dich nicht so? – auf alle Weise, o sokrates. – Wenn
nun, sprach sokrates, dieses wahr ist, o Freund, so ist ja große Hoff-

| phaidon



nung, daß, wenn ich dort angekommen bin, wohin ich jetzt gehe, ich
dort, wenn irgendwo, zur Genüge dasjenige erlangen werde, worauf al-
le unsere Bemühungen in dem vergangenen leben gezielt haben; so
daß die mir jetzt aufgetragene Wanderung mit guter Hoffnung anzutre-
ten ist, auch für jeden andern, der nur glauben kann, dafür gesorgt zu
haben, daß seine seele rein ist. – allerdings, sprach simmias. – Und
wird nicht das eben die reinigung sein, was schon immer in unserer
rede vorgekommen ist, daß man die seele möglichst vom leibe ab-
sondere und sie gewöhne, sich von allen seiten her aus dem leibe für
sich zu sammeln und zusammenzuziehen, und soviel als möglich, so-
wohl gegenwärtig, als hernach, für sich allein zu bestehen, befreit wie
von Banden, von dem leibe? – allerdings, sagte er. – Heißt aber dies
nicht tod, erlösung und absonderung der seele von dem leibe? – al-
lerdings, sagte jener. – Und sie zu lösen streben immer am meisten, sag-
te er, nur allein die wahrhaft Philosophierenden; und eben dies also ist
das Geschäft der Philosophen, Befreiung und absonderung der seele
von dem leibe; oder nicht? – offenbar. – also wäre es ja, wie ich an-
fänglich sagte, lächerlich, wenn ein mann, der sich in seinem ganzen
leben darauf eingerichtet hätte, so nahe als möglich an dem Gestor-
bensein zu leben, hernach, wenn eben dieses kommt, sich ungebärdig
stellen wollte? Wäre das nicht lächerlich? – Wie sollte es nicht? – In der
tat also, o simmias, trachten die richtig Philosophierenden danach, zu
sterben, und der tod ist ihnen unter allen menschen am wenigsten
furchtbar. erwäge es nur so. Wenn sie auf alle Weise mit dem leibe ent-
zweit sind und begehren, die seele für sich allein zu haben, geschieht
dieses aber, dann sich fürchten und unwillig sein wollten: wäre das nicht
die größte torheit, wenn die dann nicht mit Freuden dahingehn woll-
ten, wo sie Hoffnung haben, dasjenige zu erlangen, was sie im leben
liebten; sie liebten aber die Weisheit, und des Zusammenseins mit dem-
jenigen entledigt zu werden, was ihnen zuwider war? oder sollten nur
viele, denen menschliche Geliebte und Weiber und kinder gestorben
sind, freiwillig haben in die Unterwelt gehen gewollt, von dieser Hoff-
nung getrieben, daß sie dort die wiedersehn würden, nach denen sie
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sich sehnten, und mit ihnen umgehn; wer aber die Weisheit wahrhaft
liebt und eben diese Hoffnung kräftig aufgefaßt hat, daß er sie nirgend
anders nach Wunsch erreichen werde als in der Unterwelt, den sollte es
verdrießen, zu sterben, und er sollte nicht freudig dorthin gehn? Das
muß man ja wohl glauben, Freund, wenn er nur wahrhaft ein Weis-
heitsliebender ist. Denn gar stark wird ein solcher dieses glauben, daß
er nirgend anders die Wahrheit rein antreffen werde, als nur dort. Wenn
sich aber dies so verhält, wie ich eben sagte, wäre es nicht große Un-
vernunft, wenn ein solcher den tod fürchtete? – Gar große, beim Zeus,
sagte jener. – also, sagte er, ist dir auch das wohl ein hinlänglicher Be-
weis von einem manne, wenn du ihn unwillig siehst, indem er sterben
soll, daß er nicht die Weisheit liebte, sondern den leib irgendwie; denn
wer den liebt, derselbe ist auch geldsüchtig und ehrsüchtig, entweder
eines von beiden oder beides. – Vollkommen verhält es sich so, wie du
sagst. – Wird nun nicht auch, o simmias, sagte er, was man tapferkeit
nennt, den so Gesinnten vorzüglich zukommen? – Ganz gewiß wohl,
antwortete er. – nicht auch die Besonnenheit, was auch alle leute Be-
sonnenheit nennen, sich von Begierden nicht fortreißen lassen, sondern
sich gleichgültig gegen sie verhalten und sittsam, kommt nicht auch sie
denen allein zu, welche den leib am meisten geringschätzen und in der
liebe zur Weisheit leben? – notwendig, sagte er. – Denn, fügte jener
hinzu, wenn du nur recht betrachten willst die tapferkeit und Beson-
nenheit der andern, so wird sie dir ganz wunderlich vorkommen. – Wie
das, o sokrates? – Du weißt doch, sagte er, daß den tod die andern alle
unter die großen Übel rechnen. – allerdings. – Ist es also nicht aus
Furcht vor noch größeren Übeln, daß die tapfern unter ihnen den tod
erdulden, wenn sie ihn erdulden? – so ist es. – also weil sie sich fürch-
ten, und aus Furcht sind alle tapfer, bis auf die, welche die Weisheit lie-
ben. Wiewohl das doch ungereimt ist, daß einer aus Furcht und Feig-
heit tapfer sein soll. – Freilich wohl. – Und wie die sittsamen unter
ihnen? Hat es mit denen nicht dieselbe Bewandtnis? aus irgendeiner
Zügellosigkeit sind sie besonnen, wiewohl wir freilich sagen, dies sei
unmöglich, aber doch geht es ihnen wirklich ganz ähnlich bei dieser
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einfältigen Besonnenheit. Denn aus Besorgnis, einiger lust beraubt zu
werden, und weil sie diese begehren, enthalten sie sich der einen, weil
von anderen beherrscht, und wiewohl man das Zügellosigkeit nennt,
von lüsten beherrscht werden, begegnet ihnen doch, daß sie, von lü-
sten beherrscht, andere lüste beherrschen, und dies ist doch dem ganz
ähnlich, was eben gesagt wurde, auf gewisse Weise aus Zügellosigkeit
besonnen geworden zu sein. – Das leuchtet ein. – o bester simmias,
daß uns also nur nicht dies gar nicht der rechte tausch ist, um tugend
zu erhalten, lust gegen lust und Unlust gegen Unlust und Furcht ge-
gen Furcht austauschen und Größeres gegen kleineres, wie münze;
sondern jenes die einzige rechte münze, gegen die man alles dieses ver-
tauschen muß, die Vernünftigkeit, und nur alles, was mit dieser und für
diese verkauft ist und eingekauft, in Wahrheit allein tapferkeit ist und
Besonnenheit und Gerechtigkeit, und überhaupt wahre tugend nun
mit Vernünftigkeit ist, mag nun lust und Furcht und alles übrige der
art dabei sein oder nicht dabei sein; werden aber diese, abgesondert
von der Vernünftigkeit, gegeneinander umgetauscht, ist eine solche tu-
gend dann immer nur ein schattenbild und in der tat knechtisch, die
nichts Gesundes und Wahres an sich hat, das Wahre ist aber gerade rei-
nigung von dergleichen allem, und Besonnenheit und Gerechtigkeit
und tapferkeit und die Vernünftigkeit selbst sind reinigungen. Und so
mögen auch diejenigen, welche uns die Weihen angeordnet haben, gar
nicht schlechte leute sein, sondern schon seit langer Zeit uns andeuten,
wenn einer ungeweiht und ungeheiligt in der Unterwelt anlangt, daß
der in den schlamm zu liegen kommt, der Gereinigte aber und Ge-
weihte, wenn er dort angelangt ist, bei den Göttern wohnt. Denn, sa-
gen die, welche mit den Weihen zu tun haben, thyrsosträger sind viele,
doch echte Begeisterte wenig. Diese aber sind, nach meiner meinung,
keine anderen, als die sich auf rechte Weise der Weisheit beflissen ha-
ben, deren einer auch ich, nach Vermögen, im leben nicht versäumt,
sondern mich auf alle Weise bemüht habe zu werden. ob ich mich aber
auf die rechte Weise bemüht und etwas vor mich gebracht, das werden
wir, dort angekommen, sicher erfahren, wenn Gott will, binnen kur-
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zem, wie mich dünkt. Dieses nun, sprach er, o simmias und kebes, ist
meine Verteidigung darüber, daß euch zu verlassen und die hiesigen
Gebieter mir mit recht nicht schwer fällt noch mich verdrießt, weil
ich dafür halte, auch dort nicht minder vortreffliche Ge-bieter und
Freunde anzutreffen als hier; den meisten aber ist dies unglaublich. Bin
ich also für euch überzeugender gewesen in meiner Verteidigung als für
die athenischen richter, so ist es gut.
als sokrates dieses geredet, fiel kebes ein und sprach: o sokrates, das
andere dünkt mich alles gar schön gesagt, nur das von wegen der seele
findet großen Unglauben bei den menschen, ob sie nicht, wenn sie
vom leibe getrennt ist, nirgend mehr ist, sondern an jenem tage um-
kommt und untergeht, an welchem der mensch stirbt, und sobald sie
von dem leibe sich trennt und ausfährt wie ein Hauch oder rauch,
auch zerstoben ist und verflogen und nirgend nichts mehr ist. Denn wä-
re sie noch wo für sich bestehend und zusammenhaltend, wenn erlöst
von diesen Übeln, die du eben beschrieben hast, so wäre ja große und
schöne Hoffnung, o sokrates, daß alles wahr sei, was du sagst. aber dies
bedarf vielleicht nicht geringer Überredungsgründe und Beweise, daß
die seele noch ist nach dem tode des menschen und noch irgend kraft
und einsicht hat. – Du sprichst ganz wahr, sagte sokrates, o kebes; aber
was sollen wir machen? sollen wir eben das miteinander durchsprechen,
ob es wahrscheinlich ist, daß es sich so verhalte oder ob nicht? – Ich
mindestens, sagte kebes, möchte gern hören, was für eine meinung du
hierüber hast. – Wenigstens glaube ich nicht, sprach sokrates, daß ir-
gendeiner, der es hört, und wäre es auch ein komödienschreiber, sagen
dürfte, daß ich leeres Geschwätz treibe und reden führe über ungehö-
rige Dinge. Dünkt es euch nun und sollen wir die sache in erwägung
ziehn, so laßt uns so betrachten, ob die seelen, nachdem die menschen
gestorben, in der Unterwelt sind, oder ob nicht. eine alte rede gibt es
nun freilich, deren wir erwähnt haben, daß, wie sie von hier dorthin ge-
kommen sind, sie auch wieder hieher zurückkehren und wieder gebo-
ren werden aus den toten. Und wenn sich dies so verhält, daß die le-
benden wieder geboren werden aus den Gestorbenen, so sind ja wohl
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unsere seelen dort? denn sie könnten nicht wieder geboren werden,
wenn sie nicht wären. Und ein hinreichender Beweis wäre dies, daß es
so ist, wenn wirklich offenbar würde, daß die lebenden nirgend anders
herkämen als von den toten. Wenn dies aber nicht so ist, dann bedürf-
ten wir eines andern Grundes. – Gewiß, sagte kebes. – Betrachte es
nur nicht allein an menschen, fuhr jener fort, wenn du es eher inne-
werden willst, sondern auch an den tieren insgesamt und den Pflan-
zen, und überhaupt an allem was eine entstehung hat, laß uns zusehen,
ob etwa alles so entsteht, nirgend andersher, als jedes aus seinem Ge-
genteil, was nur ein solches hat, wie doch das schöne von dem Häßli-
chen das Gegenteil ist und das Gerechte von dem Ungerechten, und
ebenso tausend anderes sich verhält. Dieses also laß uns sehen, ob nicht
notwendig, was nur ein entgegengesetztes hat, nirgend andersher selbst
entsteht, als aus diesem ihm entgegengesetzten. so wie wenn etwas
größer wird, muß es doch notwendig aus irgend vorher kleiner Gewe-
senem hernach größer werden? – Ja. – nicht auch wenn es kleiner
wird, wird es aus vorher Größerem hernach kleiner? – so ist es, sagte
er. – Und ebenso aus stärkerem das schwächere und aus langsamerem
das schnellere? – Gewiß. – Und wie? wenn etwas schlechter wird,
nicht aus Besserem? und wenn gerechter, nicht aus Ungerechterem? –
Wie sonst? – Dies also, sprach er, haben wir sicher genug, daß alle Din-
ge so entstehen, das entgegengesetzte aus dem entgegengesetzten. –
Freilich. – Und wie? gibt es nicht auch so etwas dabei, wie zwischen
jeglichem entgegengesetzten, was doch immer zwei sind, auch ein
zwiefaches Werden von dem einen zu dem andern und von diesem
wieder zu jenem zurück? wie zwischen dem Größeren und kleineren
ist Wachstum und abnahme, und so nennen wir auch das eine wach-
sen, das andere abnehmen. – Ja, sagte er. – nicht auch aussondern und
vermischen, abkühlen und erwärmen, und so alles, wenn wir auch bis-
weilen die Worte dazu nicht haben, muß sich doch der sache nach
überall so verhalten, daß eines aus dem andern entsteht, und daß es ein
Werden von jedem zu dem andern gibt. – Gewiß. – Wie nun, fuhr er
fort, ist dem leben auch etwas entgegengesetzt, wie dem Wachen das
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schlafen? – Gewiß, sagte er. – Und was? – Das totsein, sagte er. – also
entstehen diese auch aus einander, wenn sie entgegengesetzt sind, und
es gibt zwischen ihnen zweien ein zwiefaches Werden? – Wie sollte es
nicht? – Die Verknüpfungen nun des einen Paars von den ebengenann-
ten Dingen will ich dir aufzeigen, sprach sokrates, und das dazu gehö-
rige Werden, du aber mir die andern. Ich sage nämlich, das eine sei
schlafen und das andere Wachen, und aus dem schlafen werde das Wa-
chen und aus dem Wachen das schlafen, und dies Werden beider sei das
einschlafen und das aufwachen; habe ich es dir hinlänglich erklärt oder
nicht? – Vollkommen. – sage du mir also nun ebenso von leben und
tod. sagst du nicht, dem leben sei das totsein entgegengesetzt? – Das
sage ich. – Und daß beides aus einander entstehe? – Ja. – aus dem le-
benden also, was entsteht? – Das tote, sprach er. – Und was aus dem
toten? – notwendig, sprach er, muß man eingestehn, das lebende. –
aus dem Gestorbenen also, o kebes, entsteht das lebende und die le-
benden? – so zeigt es sich, sprach er. – also sind, sprach er, unsere see-
len in der Unterwelt. – so scheint es. – Und nicht wahr, auch von dem
Werden, was hiezu gehört, ist das eine deutlich genug? Denn sterben ist
doch deutlich genug, oder nicht? – Freilich, sagte er. – Was wollen wir
aber nun machen? sprach er. Wollen wir nicht auch das entgegengesetz-
te Werden hinzunehmen, sondern soll die natur von dieser seite lahm
sein? oder müssen wir nicht notwendig auch ein dem sterben entge-
gengesetztes Werden annehmen? – auf alle Weise, sagte er. – Und was
für eines? – Das aufleben. – also, sprach er, wenn es ein aufleben gibt,
so wäre eben dieses das Werden der lebenden aus den toten, das aufle-
ben? – Freilich. – also auch auf diese Weise kommt es uns heraus, daß
die lebenden aus den toten entstanden sind, nicht weniger als die to-
ten aus den lebenden. Ist dies nun so, so schien es uns ja ein hinreichen-
der Beweis, daß die seelen der Verstorbenen wo sein müssen, woher sie
wieder lebend werden. – mich dünkt, o sokrates, dem eingestandenen
gemäß müsse es sich so verhalten. – siehe nun auch, o kebes, sprach er,
daß wir nichts mit Unrecht eingestanden haben, wie mich dünkt. Denn
wenn nicht dem auf die eine art Gewordenen immer das auf die andere
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entspräche und das Werden wie im kreise herumginge, sondern es ein
geradefortschreitendes Werden gäbe nur aus dem einen in das Gegen-
überstehende, ohne daß dies sich wieder wendete und zum andern 
zurückkäme: so siehst du wohl, daß am ende alles einerlei Gestalt ha-
ben und in einerlei Zustand sich befinden und aufhören würde zu wer-
den. – Wie meinst du das? fragte er. – es ist gar nicht schwer, sagte er,
zu begreifen, was ich meine; sondern wie wenn das einschlafen zwar
wäre, ein aufwachen aber entspräche ihm nicht, das aus dem schlafen-
den würde, so, weißt du wohl, würde am ende alles beweisen, endymi-
on sei nur eine Posse und nirgend anzutreffen, weil es auch allem andern
ebenso erginge wie ihm, daß es schliefe; und wie wenn alles immer ver-
mischt würde und nicht gesondert, bald jenes anaxagoreische sich ein-
stellen würde »alle Dinge zumal«: würde nicht ebenso auch, lieber ke-
bes, wenn alles zwar stürbe, was am leben anteil hat, nachdem es aber
gestorben wäre, das tote immer in dieser Gestalt bliebe und nicht wie-
der auflebte, ganz notwendig zuletzt alles tot sein und nichts leben?
Denn wenn zwar aus dem andern das lebende würde, das lebende aber
stürbe, wie wäre denn zu helfen, daß nicht zuletzt alles im totsein auf-
ginge? – Gar nicht, denke ich, o sokrates, sagte kebes, sondern du
scheinst mir durchaus richtig zu reden. – es ist auch, o kebes, sagte er,
wie mich dünkt, auf alle Weise so, und nicht etwa überlistet gestehen
wir dieses ein, sondern es gibt in der tat ein Wiederaufleben und ein
Werden der lebenden aus den toten und ein sein der seelen der Ge-
storbenen, und zwar für die Guten ein Bessersein, für die schlechten
aber ein schlechteres. – Und eben das auch, sprach kebes einfallend,
nach jenem satz, o sokrates, wenn er richtig ist, den du oft vorzutragen
pflegtest, daß unser lernen nichts anders ist als Wiedererinnerung, und
daß wir deshalb notwendig in einer früheren Zeit gelernt haben müß-
ten, wessen wir uns wiedererinnern, und daß dies unmöglich wäre,
wenn unsere seele nicht schon war, ehe sie in diese menschliche Gestalt
kam; so daß auch hiernach die seele etwas Unsterbliches sein muß. –
aber, o kebes, sprach simmias einfallend, was gibt es hievon für Bewei-
se? erinnere mich daran, denn in diesem augenblick besinne ich mich

phaidon | 



nicht recht darauf. – nur an den einen schönsten, sagte kebes, daß,
wenn die menschen gefragt werden und einer sie nur recht zu fragen
versteht, sie alles selbst sagen, wie es ist, da doch, wenn ihnen keine er-
kenntnis einwohnte und richtige einsicht, sie nicht imstande sein wür-
den, dieses zu tun. Und wenn man sie zu den meßkünstlerischen Figu-
ren führt oder etwas ähnlichem, so zeigt sich dabei am deutlichsten, daß
sich dies so verhält. – Wenn du es aber so nicht glaubst, o simmias, sagte
sokrates, so sieh zu, ob du uns, wenn du es etwa folgendermaßen be-
trachtest, beifallen wirst. Du zweifelst nämlich, wie doch das sogenann-
te lernen könne erinnerung sein? – Ich zweifle zwar, sprach simmias,
gerade nicht; nur eben dessen, wovon die rede ist, bedarf ich erinnert
zu werden; und fast schon aus dem, was mir kebes versucht hat zu sa-
gen, habe ich mich besonnen und glaube es. nichtsdestoweniger aber
würde ich jetzt gern hören, wie du es vorgetragen hast. – so ich, sprach
er. Wir gestehen doch wohl, daß, wenn sich einer etwas erinnern soll,
er dies vorher schon wissen muß. – Gewiß wohl.– Gestehen wir etwa
auch dieses, daß, wenn einem erkenntnis auf folgende Weise kommt,
dies erinnerung sei? ich meine aber diese art, wenn jemand irgend et-
was sieht oder hört oder anderswie wahrnimmt und er dann nicht nur
jenes erkennt, sondern dabei noch ein anderes vorstellt, dessen erkennt-
nis nicht dieselbe ist, sondern eine andere, ob wir dann nicht mit recht
sagen, daß er sich dessen nicht erinnere, wovon er so eine Vorstellung
bekommen hat? – Wie meinst du das? – so wie dergleichen. eine ganz
andere Vorstellung ist doch die von einem menschen und die von einer
leier? – Wie sollte sie nicht? Du weißt aber doch, daß liebhabern,
wenn sie eine leier sehen oder ein kleid oder sonst etwas, was ihr lieb-
ling zu gebrauchen pflegt, es so ergeht: sie erkennen die leier, und in
ihrer seele nehmen sie zugleich auf das Bild des knaben, dem die leier
gehört, und das ist nun erinnerung, so wie auch einer, wenn er den
simmias sieht, wohl leicht an den kebes denkt und tausenderlei derglei-
chen. – tausenderlei, beim Zeus, sagte simmias. – Und nicht wahr,
sprach er, dergleichen ist nun erinnerung, vorzüglich wenn es einem
bei solchen Dingen begegnet, die ihm, weil sie ihm seit langer Zeit

| phaidon



schon nicht vorgekommen und er nicht an sie gedacht, in Vergessen-
heit geraten waren. – allerdings, sagte er. – Wie nun, kann man sich
auch wohl, wenn man ein gemaltes Pferd sieht oder eine gemalte leier,
eines menschen dabei erinnern? und wenn man den simmias gemalt
sieht, sich des kebes dabei erinnern? – auch das freilich. – auch wenn
man den simmias gemalt sieht, sich des simmias selbst erinnern. – Das
kann man freilich, sagte er. – Und nicht wahr, in allen diesen Fällen
entsteht uns erinnerung, das eine mal aus ähnlichen Dingen, das an-
dere mal aus unähnlichen. – so entsteht sie. – aber wenn nun einer
bei ähnlichen Dingen sich etwas erinnert, muß ihm nicht auch das
noch dazu begegnen, daß er inne wird, ob diese etwas zurückbleiben
in der Ähnlichkeit oder nicht, hinter dem, dessen er sich erinnert? –
notwendig, sagte er. – Wohlan denn, sprach jener, sieh zu, ob sich dies
so verhält. Wir nennen doch etwas gleich? ich meine nicht ein Holz
dem andern oder einen stein dem andern noch irgend etwas derglei-
chen, sondern außer diesem allen etwas anderes, das Gleiche selbst, sa-
gen wir, daß das etwas ist oder nichts? – etwas, beim Zeus, sprach sim-
mias, ganz stark. – erkennen wir auch dieses, was es ist? – allerdings,
sprach er. – Woher nahmen wir aber seine erkenntnis? nicht aus dem,
was wir eben sagten, wenn wir Hölzer oder steine oder irgend andere
gleiche Dinge sahen, haben wir nicht bei diesen uns jenes vorgestellt,
was doch verschieden ist von diesen? oder scheint es dir nicht ver-
schieden zu sein? Bedenke es nur auch so. erscheinen dir nicht gleiche
steine oder Hölzer, ganz dieselben bleibend, bisweilen als gleich und
dann wieder nicht? – o ja. – Wie aber, die gleichen Dinge selbst er-
scheinen dir bisweilen als ungleich; etwa auch die Gleichheit als Un-
gleichheit? – nimmermehr wohl, sokrates. – also. sprach er, sind jene
gleichen Dinge und dieses Gleiche selbst nicht dasselbige. – offenbar
keineswegs, o sokrates. – Doch aber bei jenen Gleichen, verschieden
von diesem Gleichen, hast du die erkenntnis des letzteren vorgestellt
oder erhalten? – Vollkommen richtig. – Indem es jenen entweder ähn-
lich ist oder unähnlich? – Freilich. – Und das macht ja, sprach er. keinen
Unterschied. Denn sooft du, etwas sehend, von dieser Gesichtswahr-
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nehmung aus dir noch ein anderes vorstellst, es sei nun ähnlich oder un-
ähnlich, so ist notwendig dieses Vorstellen eine erinnerung gewesen. –
allerdings. – Wie aber weiter, sprach er, begegnet uns wohl so etwas bei
den gleichen Hölzern und andern, von denen wir eben sprachen; schei-
nen sie uns ebenso gleich zu sein wie das Gleiche selbst? oder fehlt etwas
daran, daß sie nicht so sind wie das Gleiche, oder nichts? – Gar viel,
sprach er, fehlt daran. – müssen wir nun nicht gestehen, wenn jemand
der etwas sieht, bemerkt, dieses was ich hier sehe, will zwar sein wie et-
was gewisses anderes, es bleibt aber zurück und vermag nicht so zu sein
wie jenes, sondern ist schlechter, daß der, welcher dies bemerkt, not-
wendig jenes vorher kennen muß, dem er sagt, daß das andere zwar glei-
che, aber doch dahinter zurückbleibe? – notwendig. – Und wie? geht
es uns nun so mit den gleichen Dingen und dem Gleichen selbst? – auf
alle Weise. – notwendig also kennen wir das Gleiche schon vor jener
Zeit, als wir zuerst, gleiches erblickend, bemerkten, daß alles derglei-
chen strebe zu sein wie das Gleiche, aber doch dahinter zurückbleibe? –
so ist es. – aber auch das geben wir doch zu, daß wir eben dieses nir-
gend andersher bemerkt haben, noch imstande sind zu bemerken, als
bei dem sehen oder Berühren oder irgendeiner andern Wahrnehmung,
denn diese sind mir alle einerlei. – sie sind auch einerlei, o sokrates, für
das, wohin unsere rede will. – aber doch an den Wahrnehmungen
muß man bemerken, daß alles so in den Wahrnehmungen Vorkommen-
de jenem nachstrebt, was das Gleiche ist, und daß es dahinter zurück-
bleibt. oder wie wollen wir sagen? – so. – ehe wir also anfingen zu se-
hen oder zu hören oder die anderen sinne zu gebrauchen, mußten wir
schon irgendwoher die erkenntnis bekommen haben des eigentlich
Gleichen, was es ist, wenn wir doch das Gleiche in den Wahrnehmun-
gen so auf jenes beziehen sollten, weil dergleichen alles zwar strebt zu
sein wie jenes, aber doch immer schlechter ist. – notwendig nach dem
Vorhergesagten, o sokrates. – nun aber haben wir doch gleich von un-
serer Geburt an gesehen, gehört und die anderen sinne gebraucht? –
Freilich. – Und wir mußten, sagen wir, schon ehe dieses geschah, die
erkenntnis des Gleichen bekommen haben? – Ja. – ehe wir also gebo-
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ren wurden, müssen wir sie, wie sich zeigt, bekommen haben. – so
zeigt es sich. – Wenn wir sie also vor unserer Geburt empfangen haben
und in ihrem Besitz geboren worden sind, so erkannten wir auch schon,
ehe wir wurden und sobald wir da waren, nicht das Gleiche nur und das
Größere und kleinere, sondern alles dieser art insgesamt. Denn es ist
uns ja jetzt nicht eben mehr von dem Gleichen die sie uns ebenso gleich
zu sein wie das Gleiche selbst? oder fehlt etwas daran, daß sie nicht so
sind wie das Gleiche, oder nichts? – Gar viel, sprach er, fehlt daran. –
müssen wir nun nicht gestehen, wenn jemand der etwas sieht, bemerkt,
dieses was ich hier sehe, will zwar sein wie etwas gewisses anderes, es
bleibt aber zurück und vermag nicht so zu sein wie jenes, sondern ist
schlechter, daß der, welcher dies bemerkt, notwendig jenes vorher ken-
nen muß, dem er sagt, daß das andere zwar gleiche, aber doch dahinter
zurückbleibe? – notwendig. – Und wie? geht es uns nun so mit den
gleichen Dingen und dem Gleichen selbst? – auf alle Weise. – notwen-
dig also kennen wir das Gleiche schon vor jener Zeit, als wir zuerst,
gleiches erblickend, bemerkten, daß alles dergleichen strebe zu sein wie
das Gleiche, aber doch dahinter zurückbleibe? – so ist es. – aber auch
das geben wir doch zu, daß wir eben dieses nirgend andersher bemerkt
haben, noch imstande sind zu bemerken, als bei dem sehen oder Be-
rühren oder irgendeiner andern Wahrnehmung, denn diese sind mir al-
le einerlei. – sie sind auch einerlei, o sokrates, für das, wohin unsere
rede will. – aber doch an den Wahrnehmungen muß man bemerken,
daß alles so in den Wahrnehmungen Vorkommende jenem nachstrebt,
was das Gleiche ist, und daß es dahinter zurückbleibt. oder wie wollen
wir sagen? – so. – ehe wir also anfingen zu sehen oder zu hören oder
die anderen sinne zu gebrauchen, mußten wir schon irgendwoher die
erkenntnis bekommen haben des eigentlich Gleichen, was es ist, wenn
wir doch das Gleiche in den Wahrnehmungen so auf jenes beziehen
sollten, weil dergleichen alles zwar strebt zu sein wie jenes, aber doch
immer schlechter ist. – notwendig nach dem Vorhergesagten, o sokra-
tes. – nun aber haben wir doch gleich von unserer Geburt an gesehen,
gehört und die anderen sinne gebraucht? – Freilich. – Und wir mußten,
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sagen wir, schon ehe dieses geschah, die erkenntnis des Gleichen be-
kommen haben? – Ja. – ehe wir also geboren wurden, müssen wir sie,
wie sich zeigt, bekommen haben. – so zeigt es sich. – Wenn wir sie also
vor unserer Geburt empfangen haben und in ihrem Besitz geboren wor-
den sind, so erkannten wir auch schon, ehe wir wurden und sobald wir
da waren, nicht das Gleiche nur und das Größere und kleinere, sondern
alles dieser art insgesamt. Denn es ist uns ja jetzt nicht eben mehr von
dem Gleichen die rede, als auch von dem schönen selbst und dem Gu-
ten selbst und dem rechten und Frommen, und wie ich sage von allem,
was wir bezeichnen, als dies selbst, was es ist, in unsern Fragen, wenn
wir fragen, und in unsern antworten, wenn wir antworten. so daß wir
notwendig von diesem allen die erkenntnisse, schon ehe wir geboren
wurden, erhalten haben. – so ist es. – Und daß wir, wenn wir sie nicht
immer wieder vergäßen, nachdem wir sie bekommen, auch immer wis-
sen und uns ihrer das ganze leben hindurch bewußt sein würden. Denn
das heißt ja wissen: eine empfangene erkenntnis besitzen und nicht ver-
loren haben? oder heißt das nicht vergessen, o simmias: Verlust einer
erkenntnis? – auf alle Weise, sagte er, o sokrates. – Und wenn wir,
meine ich, vor unserer Geburt sie besaßen und sie bei der Geburt ver-
loren haben, hernach aber beim Gebrauch unserer sinne an solchen
Gegenständen eben jene erkenntnisse wieder aufnahmen, die wir ein-
mal schon vorher hatten, ist dann nicht, was wir »lernen« heißen, das
Wiederaufnehmen einer uns schon angehörigen erkenntnis? und wenn
wir dies wiedererinnern nennen, werden wir es nicht richtig benen -
nen? – Gewiß. – Denn das hatte sich uns doch als möglich gezeigt, daß,
wer etwas wahrnimmt, es sei nun durch Gesicht und Gehör oder ir-
gendeinen anderen sinn, dabei etwas anderes vorstellen könne, was er
vergessen hatte und was diesem nahe kam als unähnlich oder als ähnlich.
also, wie ich sage, eines von beiden: entweder sind wir dieses wissend
geboren worden und wissen es unser leben lang alle, oder die, von de-
nen wir sagen, daß sie hernach erst lernen, erinnern sich dessen nur,
und das lernen ist eine erinnerung. – Wohl gar sehr verhält es sich so,
sokrates. – Welches nun wählst du, o simmias, daß wir wissend geboren
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werden, oder daß wir uns hernach dessen erinnern, wovon wir schon
vorher eine erkenntnis gehabt hatten? – so im augenblick, o sokrates,
weiß ich nicht zu wählen. – Wie aber? kannst du hier wählen, oder was
dünkt dich hiervon? muß ein wissender mann von dem, was er weiß,
rechenschaft geben können oder nicht? – Ganz notwendig, o sokrates,
sprach er. – Und dünkt dich denn, daß alle rechenschaft zu geben im-
stande sind von dem, was wir eben anführten? – Das wünschte ich
wohl, sprach simmias; aber ich fürchte vielmehr, es möchte uns schon
morgen hierzulande keiner mehr gefunden werden, der dies gehörig zu
tun vermöchte. – Du meinst also nicht, o simmias, daß alle dieses wis-
sen? – keineswegs. – also erinnern sie sich dessen, was sie einst gelernt
hatten. – notwendig. – Wann aber hatten unsere seelen die erkenntnis
davon bekommen? doch wohl nicht, seitdem wir als menschen geboren
sind? – nicht füglich. – Früher also? – Ja. – also waren, o simmias, die
seelen, auch ehe sie in menschlicher Gestalt waren, ohne leiber und
hatten einsicht. – Wenn wir nicht etwa bei der Geburt diese erkenntnis
empfangen, o sokrates, denn diese Zeit bleibt uns noch übrig. – Gut, o
Freund! aber in welcher andern Zeit verlieren wir sie denn? Denn wir
haben sie nicht, wenn wir geboren werden, wie wir eben eingestanden.
oder verlieren wir sie in derselben Zeit, in welcher wir sie auch emp-
fangen? oder weißt du noch eine andere Zeit anzugeben? – keineswegs,
o sokrates, sondern ich merkte nur nicht, daß ich nichts sagte. – also
verhält es sich nur so, sprach er, o simmias. Wenn das etwas ist, was wir
immer im munde führen, das schöne und Gute und jegliches Wesen
dieser art, und wir hierauf alles, was uns durch die sinne kommt, be-
ziehen, als auf ein vorher Gehabtes, was wir als das Unsrige wieder auf-
finden, und diese Dinge damit vergleichen, so muß notwendig, ebenso
wie dieses ist, so auch unsere seele sein, auch ehe wir noch geboren
worden sind. Wenn aber alles dieses nichts ist, so wäre dann auch diese
rede vergeblich geredet. Verhält es sich wohl so, und ist es die ganz
gleiche notwendigkeit, daß jenes ist und daß auch unsere seelen sind
auch vor unserer Geburt, und daß, wenn jenes nicht, dann auch nicht
dieses? – Über die maßen, o sokrates, sprach simmias, dünkt es mich
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dieselbe notwendigkeit zu sein; und an einen sichern ort rettet sich
unser satz, dahin nämlich, daß unsere seele auf dieselbe Weise ist, ehe
wir noch geboren werden, wie jenes alles, wovon du eben sprachest.
Denn ich habe gar nichts, was mir so klar wäre als eben dieses, daß alles
dergleichen wahrhaft in dem allerhöchsten sinne ist, das schöne und
das Gute und was du sonst eben anführtest; und mir wenigstens genügt
der Beweis vollkommen. – Wie aber dem kebes? sprach sokrates. Denn
wir müssen auch den kebes überzeugen. – Gewiß auch ihn, sprach
simmias, wie ich glaube, wiewohl er der hartnäckigste mensch ist im
Unglauben an anderer reden. allein davon, glaube ich, ist er nun hin-
reichend überzeugt, daß, ehe wir geboren wurden, unsere seele war.
ob aber auch, nachdem wir gestorben sind, sie noch sein wird, das
scheint auch mir selbst, o sokrates, noch nicht bewiesen zu sein, son-
dern es steht noch entgegen, wie auch kebes eben sagte, jene gemeine
rede, ob nicht, indem der mensch stirbt, die seele zerstiebt und auch
ihr dieses das ende des seins ist. Denn was hindert doch, daß sie zwar
anderwärts her werde und bestehe und sei, auch ehe sie in den mensch-
lichen leib gelangt, daß aber doch, nachdem sie in diesen gelangt ist,
wenn sie von ihm getrennt wird, alsdann auch sie selbst endet und un-
tergeht? – Wohl gesprochen, o simmias, sagte kebes. Denn es scheint
gleichsam die eine Hälfte von dem bewiesen zu sein, was wir brauchen,
daß nämlich, ehe wir geboren wurden, unsere seele war; aber man muß
noch dazu beweisen, daß auch, wenn wir tot sind, sie um nichts weniger
sein wird als vor unserer Geburt, wenn der Beweis seine Vollendung be-
kommen soll. – es ist doch, o simmias und kebes, sprach sokrates, auch
jetzt schon bewiesen, wenn ihr diesen satz zusammenbringen wollt mit
jenem, den wir vorher zugestanden hatten, daß nämlich alles lebende
aus dem Gestorbenen entsteht. Denn wenn die seele ist auch vorher,
und wenn sie notwendig, indem sie ins leben geht und geboren wird,
nirgend andersher kommen kann als aus dem tode und dem Gestor-
bensein, wie sollte sie denn nicht notwendig, auch nachdem sie gestor-
ben ist, sein, wenn sie doch wiederum geboren werden soll? Bewiesen
also ist dies, wie ich sagte, auch jetzt schon. Dennoch scheint ihr, du
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und simmias, gern auch diesen satz noch weiter durcharbeiten zu wol-
len und euch zu fürchten wie die kinder, daß nicht gar buchstäblich der
Wind sie, wenn sie aus dem leibe herausfährt, auseinanderwehe und
zerstäube, zumal wenn einer nicht etwa bei Windstille, sondern in recht
tüchtigem sturmwinde stirbt. – Da sagte kebes lächelnd: so tue denn
so, als fürchteten wir uns, und versuche, uns zu überreden. lieber je-
doch nicht, als ob wir selbst uns fürchteten, sondern vielleicht ist auch
in uns ein kind, welches dergleichen fürchtet. Dieses also wollen wir
versuchen zu überzeugen, daß es den tod nicht fürchten müsse wie ein
Gespenst. – Dieses müßt ihr, sprach sokrates, täglich besprechen, bis ihr
es herausbannt. – Woher aber, o sokrates, sprach er, sollen wir einen
tüchtigen Besprecher zu solchen Dingen nehmen, nun du doch von uns
scheidest? – Hellas ist noch groß, o kebes, sagte er, und treffliche män-
ner sind darin, und groß sind auch die Geschlechter der Barbaren, die
ihr alle durchsuchen müßt, um einen solchen Besprecher zu finden, oh-
ne weder Geld zu scheuen noch mühe. Denn es gibt wohl nichts, wor-
auf ihr das Geld besser wenden könntet. aber auch untereinander müßt
ihr euch bemühen, denn ihr möchtet auch wohl nicht leicht wen fin-
den, der dies besser als ihr vermöchte zu tun. – Das soll gewiß gesche-
hen, sprach kebes; von wo wir aber abgegangen sind, dahin laß uns zu-
rückkehren, wenn es dir recht ist. – mir gar sehr recht, wie sollte es
nicht? – Wohl gesprochen, sagte er. – also ungefähr so, sprach sokrates,
müssen wir uns selbst fragen: Welcherlei Dingen kommt es wohl zu,
dies zu erfahren, das Zerstieben, und für welche muß man also fürchten,
daß ihnen dieses begegne, welchen aber kommt es nicht zu? Dann müs-
sen wir untersuchen, zu welchen von beiden die seele gehört, und hier-
aus und demgemäß entweder mut fassen oder besorgt sein für unsere
seelen. – Ganz richtig, sagte er. – Und nicht wahr, dem, was man zu-
sammengesetzt hat und was seiner natur nach zusammengesetzt ist,
kommt wohl zu, auf dieselbe Weise aufgelöst zu werden, wie es zusam-
mengesetzt worden ist; wenn es aber etwas Unzusammengesetztes gibt,
diesem, wenn sonst irgendeinem, kommt wohl zu, daß ihm dieses nicht
begegne? – Das scheint mir sich so zu verhalten, sprach kebes. – Und
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nicht wahr, was sich immer gleich verhält und auf einerlei Weise, davon
ist wohl am wahrscheinlichsten, daß es das Unzusammengesetzte sei;
was aber bald so, bald anders und nimmer auf gleiche Weise, dieses das
Zusammengesetzte? – mir wenigstens scheint es so. – so gehen wir
denn, sprach er, zu dem, wovon wir auch vorher sprachen. Jenes Wesen
selbst, welchem wir das eigentliche sein zuschreiben in unsern Fragen
und antworten, verhält sich dies wohl immer auf gleiche Weise, oder
bald so bald anders? Das Gleiche selbst, das schöne selbst, und so jegli-
ches, was nur ist selbst, nimmt das wohl jemals auch nur irgendeine Ver-
änderung an? oder verhält sich nicht jedes dergleichen als ein einartiges
sein an und für sich immer auf gleiche Weise und nimmt niemals auf
keine Weise irgendwie eine Veränderung an? – auf gleiche Weise,
sprach kebes, und einerlei verhält es, sich notwendig, o sokrates. – Wie
aber das viele schöne, wie menschen, Pferde, kleider oder sonst irgend
etwas dergleichen schönes oder Gleiches oder sonst einem von jenem
Gleichnamiges, verhalten sich auch diese immer gleich oder ganz jenem
entgegengesetzt, weder mit sich selbst jedes noch untereinander jemals,
um es kurz zu sagen, auch nur im mindesten gleich? – Wiederum so,
sprach kebes, scheint mir dieses niemals einerlei sich zu verhalten. –
Und diese Dinge, sprach er, kannst du doch anrühren, sehen und mit
den andern sinnen wahrnehmen; aber zu jenen sich gleichseienden
kannst du doch wohl auf keine Weise irgend anders gelangen als durch
das Denken der seele selbst, sondern unsichtbar sind diese Dinge und
werden nicht gesehen. – auf alle Weise, sagte er, hast du recht. – sollen
wir also, sprach er, zwei arten der Dinge setzen, sichtbar die eine und
die andere unsichtbar? – Das wollen wir, sprach er. – Und die unsicht-
bare, als immer auf gleiche Weise sich verhaltend, die sichtbare aber nie-
mals gleich? – auch das, sagte er, wollen wir setzen. – Wohlan denn,
sprach er, ist nicht von uns selbst das eine leib und das andere seele? –
allerdings. – Welcher von jenen beiden arten nun wollen wir wohl sa-
gen, daß der leib ähnlicher sei und verwandter? – Das muß ja jedem
deutlich sein: dem sichtbaren. – Wie aber, die seele, ist die unsichtbar
oder sichtbar? – menschen wenigstens ist sie es nicht, o sokrates, sagte

| phaidon



er. – aber wir sprachen doch von dem sichtbaren und Unsichtbaren für
die natur der menschen, oder meinst du für irgendeine andere? – Für
die menschliche. – Was sagen wir also von der seele, daß sie sichtbar sei
oder nicht sichtbar? – nicht sichtbar. – also unsichtbar. – Ja. – Ähnli-
cher also als der leib ist die seele dem Unsichtbaren, er aber dem sicht-
baren. – Ganz notwendig, o sokrates. – Und nicht wahr, auch das haben
wir schon lange gesagt, daß die seele, wenn sie sich des leibes bedient,
um etwas zu betrachten, es sei durch das Gesicht oder das Gehör oder
irgendeinen andern sinn – denn das heißt vermittelst des leibes, wenn
man vermittelst eines sinnes etwas betrachtet –, dann von dem leibe
gezogen wird zu dem, was sich niemals auf gleiche Weise verhält, und
daß sie dann selbst schwankt und irrt und wie trunken taumelt, weil sie
ja eben solches berührt. – Das haben wir gesagt. – Wenn sie aber durch
sich selbst betrachtet, dann geht sie zu dem reinen immer seienden Un-
sterblichen und sich stets Gleichen, und als diesem verwandt hält sie sich
stets zu ihm, wenn sie für sich selbst ist und es ihr vergönnt wird, und
dann hat sie ruhe von ihrem Irren und ist auch in Beziehung auf jenes
immer sich selbst gleich, weil sie eben solches berührt, und diesen ihren
Zustand nennt man eben die Vernünftigkeit. – auf alle Weise, o sokra-
tes, sagte er, ist dies schön und wahr gesagt. – Welcher von beiden arten
also dünkt dich die seele nach dem Vorherigen und dem jetzt Gesagten
ähnlicher und verwandter zu sein? – Jeder, sagte er, dünkt mich, o so-
krates, müßte nach dieser Darstellungsweise zugeben, auch der Unge-
lehrigste, daß doch in allem und jedem die seele dem sich immer
Gleichbleibenden ähnlicher ist als dem anderen. – Und wie der leib? –
Dem anderen. – Betrachte es auch von dieser seite, daß, solange leib
und seele zusammen sind, die natur ihm gebietet, zu dienen und sich
beherrschen zu lassen, ihr aber zu herrschen und zu regie-ren, auch
hiernach nun welches von beiden dünkt dich dem Göttli-chen ähnlich
zu sein und welches dem sterblichen? oder dünkt dich nicht das Gött-
liche so geartet zu sein, daß es herrscht und regiert, das sterbliche aber,
daß es sich beherrschen läßt und dient? – Das dünkt mich. – Welchem
gleicht nun die seele? – offenbar, o sokrates, die seele dem Göttlichen
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und der leib dem sterblichen. – sieh nun zu, sprach er, o kebes, ob aus
allem Gesagten uns dieses hervorgeht, daß dem Göttlichen, Unsterbli-
chen, Vernünftigen, eingestaltigen, Unauflöslichen und immer einerlei
und sich selbst gleich sich Verhaltenden die seele am ähnlichsten ist,
dem menschlichen und sterblichen und Unvernünftigen und Vielge-
staltigen und auflöslichen und nie einer-lei und sich selbst gleich Blei-
benden, diesem wiederum der leib am ähnlichsten ist? oder wissen wir
hiegegen noch etwas anderes zu sagen, lieber kebes, daß es sich nicht so
verhalte? – Wir wissen nichts dergleichen. – Wie nun, wenn sich dieses
so verhält, kommt nicht dem leibe wohl zu, leicht aufgelöst zu werden,
der seele hingegen, ganz und gar unauflöslich zu sein oder wenigstens
beinahe so? – Wie sollte es nicht? – Und du bemerkst doch, sprach er,
daß, wenn der mensch stirbt, auch seinem sichtbaren, dem leibe, der
noch im sichtbaren daliegt, den wir leichnam nennen, und dem es zu-
kommt aufgelöst zu werden und zu zerfallen und verweht zu werden,
nicht gleich etwas hievon widerfährt, sondern er noch eine ganz gerau-
me Zeit so bleibt, und wenn einer bei günstiger leibesbeschaffenheit
stirbt und zu ebensolcher Zeit, dann gar lange. Und wenn der leib zu-
sammengefallen ist und getrocknet, wie sie in Ägypten aufgetrocknet
werden, so hält er sich fast undenkliche Zeit. Ja, einige teile des leibes,
wie knochen, sehnen und alle dergleichen, sind, wenn er auch schon
verfault ist, sozusagen doch fast unsterblich. oder nicht? – Ja. – Und die
seele also, das Unsichtbare und sich an einen andern ebensolchen ort
Begebende, der edel und rein und unsichtbar ist, nämlich in die wahre
Geisterwelt zu dem guten und weisen Gott, wohin wenn Gott will als-
bald auch meine seele zu gehen hat, diese, die so beschaffen und geartet
ist, sollte, wenn sie von dem leibe getrennt ist, sogleich verweht und
untergegangen sein, wie die meisten menschen sagen? Daran fehlt wohl
viel, ihr lieben kebes und simmias! sondern vielmehr verhält es sich so,
wenn sie sich rein losmacht und nichts von dem leibe mit sich zieht,
weil sie mit gutem Willen nichts mit ihm gemein hatte im leben, son-
dern ihn floh und in sich selbst gesammelt blieb und dies immer im sinn
hatte, was nichts anders heißen will, als daß sie recht philosophierte und
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darauf dachte, leicht zu sterben; oder hieß dies nicht auf den tod be-
dacht sein? – allerdings ja. – also welche sich so verhält, die geht zu
dem ihr Ähnlichen, dem Unsichtbaren, und zu dem Göttlichen, Un-
sterblichen, Vernünftigen, wo sie dann dazu gelangt, glückselig zu sein,
von Irrtum und Unwissenheit, Furcht und wilder liebe und allen an-
dern menschlichen Übeln befreit, und lebt dann, wie es bei den einge-
weihten heißt, wahrhaft die übrige Zeit mit Gott. Wollen wir so sagen,
o kebes, oder anders? – so, beim Zeus, sprach kebes. – Wenn sie aber,
meine ich, befleckt und unrein von dem leibe scheidet, weil sie eben
immer mit dem leibe verkehrt und ihn gepflegt und geliebt hat und
von ihm bezaubert gewesen ist und von den lüsten und Begierden, so
daß sie auch glaubte, es sei überall gar nichts anderes wahr als das kör-
perliche, was man betastet und sieht, ißt und trinkt und zur liebe ge-
braucht, und weil sie das für die augen Dunkle und Unsichtbare, der
Vernunft hingegen Faßliche und mit Wahrheitsliebe zu ergreifende, ge-
wohnt gewesen ist zu hassen und zu scheuen und zu fürchten, meinst
du, daß eine so beschaffene seele sich werde rein für sich absondern
können? – Wohl nicht im mindesten, sprach er. – sondern durchzogen
von dem körperlichen, womit sie durch den Umgang und Verkehr mit
dem leibe, wegen des ununterbrochenen Zusammenseins und der vie-
len sorge um ihn, gleichsam zusammengewachsen ist. – Freilich. – Und
dies, o Freund, muß man doch glauben, sei unbeholfen und schwerfäl-
lig, irdisch und sichtbar, so daß auch die seele, die es an sich hat,
schwerfällig ist und wieder zurückgezogen wird in die sichtbare Gegend
aus Furcht vor dem Unsichtbaren und der Geisterwelt, wie man sagt, an
den Denkmälern und Gräbern umherschleichend, an denen daher auch
allerlei dunkle erscheinungen von seelen sind gesehen worden, wie
denn solche seelen wohl schattenbilder darstellen müssen, welche nicht
rein abgelöst sind, sondern noch teilhaben an dem sichtbaren, weshalb
sie denn auch gesehen werden. – Das leuchtet wohl ein, o sokrates. –
Und freilich leuchtet auch ein, o kebes, daß dies nicht die seelen der
Guten sind, sondern der schlechten, welche um dergleichen gezwun-
gen sind, herumzuirren, strafe leidend für ihre frühere lebensweise,
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welche schlecht war. Und so lange irren sie, bis sie durch die Begierde
des sie noch begleitenden körperlichen wieder gebunden werden in ei-
nen leib. Und natürlich werden sie in einen von solchen sitten gebun-
den, deren sie sich befleißigt hatten im leben. – Was meinst du für wel-
che, o sokrates? – Wie, die sich ohne alle scheu der Völlerei und des
Übermuts und trunkes befleißigten, solche begeben sich wohl in esel
und ähnliche arten von tieren. oder meinst du nicht? – Das ist ganz
wahrscheinlich. – Die aber Ungerechtigkeit, Herrschsucht und raub
vorzogen, diese dagegen in die verschiedenen Geschlechter der Wölfe,
Habichte und Geier? oder wohin anders sollen wir sagen, daß solche
gehen? – ohne weiteres, sprach kebes, in dergleichen. – Und gewiß so
doch auch mit den übrigen, daß jegliche der Ähnlichkeit mit ihren Be-
strebungen nachgeht? – Gewiß, wie sollte sie nicht. – also, sprach er,
sind auch wohl die glücklichsten unter diesen die, und kommen an den
besten ort, welche der gemeinen und bürgerlichen tugend nachge-
strebt haben, die man Besonnenheit und Gerechtigkeit nennt, die aber
nur aus Gewöhnung und Übung entsteht ohne Philosophie und Ver-
nunft? – Wie sind diese die glückseligsten? – Weil doch natürlich ist, daß
diese wiederum in eine solche gesellige und zahme Gattung gehen, et-
wa in Bienen oder Wespen oder ameisen, oder auch wieder in diese
menschliche Gattung, und wieder ganz leidliche männer aus ihnen
werden. – Das ist natürlich. – In der Götter Geschlecht ist wohl keinem,
der nicht philosophiert hat und vollkommen rein abgegangen ist, ver
gönnt zu gelangen, sondern nur dem lernbegierigen. eben deshalb
nun, o lieber simmias und kebes, enthalten sich die wahrhaften Philo-
sophen aller von dem leibe herrührenden Begierden und harren aus
und geben sich ihnen nicht hin; noch auch nur weil sie Verderb des
Hauswesens und armut fürchten wie die meisten Geldsüchtigen, oder
die ehrlosigkeit und schmach der trägheit scheuen wie die Herrsch-
süchtigen und ehrsüchtigen, enthalten sie sich ihrer. – Das würde sich
auch für sie nicht ziemen, o sokrates, sprach kebes. – Freilich nicht,
beim Zeus, sagte er. Darum sagen auch allen solchen, o kebes, jene alle,
die irgend für ihre seele sorge tragen und nicht für der leiber Bildung

| phaidon



und Bedienung leben, Fahrewohl, und gehen nicht gleichen schritt
mit ihnen, die ja nicht wissen, wohin sie gehen. sie selbst aber, feststel-
lend, daß sie nichts tun dürfen, was der Philosophie zuwider wäre und
der erlösung und reinigung durch sie, wenden sich dorthin, jener fol-
gend, wie sie führt. – Wie das, o sokrates? – Das will ich dir sagen,
sprach er. es erkennen nämlich die lernbegierigen, daß die Philoso-
phie, indem sie ihre seele findet, ordentlich gebunden im leibe und
ihm anklebend, und gezwungen, wie durch ein Gitter durch ihn das
sein zu betrachten, nicht aber für sich allein, und daher in aller torheit
sich umherwälzend, und indem sie die Gewalt dieses kerkers erkennt,
wie er ordentlich eine lust ist, so daß der Gebundene selbst am meisten
immer dazu hilft, gebunden zu werden; wie ich nun sage, die lehrbe-
gierigen erkennen, daß, indem die Philosophie in solcher Beschaffen-
heit ihre seele annimmt, sie ihr gelinde zuspricht und versucht, sie zu
erlösen, indem sie zeigt, daß alle Betrachtung durch die augen voll Be-
trug ist, voll Betrug auch die durch die ohren und die übrigen sinne,
und deshalb sie überredet, sich von diesen zurückzuziehen, soweit es
nicht notwendig ist, sich ihrer zu bedienen, und sie ermuntert, sich viel-
mehr in sich selbst zu sammeln und zusammenzuhalten, und nichts an-
derem zu glauben als wiederum sich selbst, was sie für sich selbst von
den Dingen an und für sich anschaut; was sie aber vermittelst eines an-
deren betrachtet, dieses, weil es in jeglichem anderen wieder ein anderes
wird, für nichts Wahres zu halten, und solches sei ja eben das Wahr-
nehmbare und sichtbare, was sie aber selbst sieht, sei das Gedenkbare
und Unsichtbare. Dieser Befreiung nun glaubt nicht widerstreben zu
dürfen des wahrhaften Philosophen seele und enthält sich deshalb der
lust und Begierde, der Unlust und Furcht, soviel sie kann, indem sie
bedenkt, daß, wenn jemand sehr heftig sich freut oder fürchtet, trauert
oder begehrt, er nie ein so großes Übel hievon erleidet, als er wohl
glaubt, wenn er nun etwa erkrankt ist oder einen Verlust erlitten hat sei-
ner Begierden wegen, was aber das größte und äußerste aller Übel ist,
dieses wirklich erleidet und es nicht in rechnung bringt. – Welches ist
doch dieses, o sokrates? sprach kebes. – Daß nämlich jedes menschen
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seele, sobald sie über irgend etwas sich heftig erfreut oder betrübt, auch
genötigt ist, von demjenigen, womit ihr dieses begegnet, zu glauben, es
sei das Wirksamste und das Wahrste, da sich dies doch nicht so verhält.
Und dies sind doch am meisten die sichtbaren Dinge, oder nicht? –
Freilich. – In diesem Zustande also wird am meisten die seele von dem
leibe gebunden. – Wieso? – Weil jegliche lust und Unlust gleichsam
einen nagel hat und sie an den leib annagelt und anheftet und sie leib-
artig macht, wenn sie doch glaubt, daß das wahr sei, was auch der leib
dafür aussagt. Denn dadurch, daß sie gleiche meinung hat mit dem lei-
be und sich an dem nämlichen erfreut, wird sie, denke ich, genötigt,
auch gleicher sitte und gleicher nahrung wie er teilhaftig zu werden,
so daß sie nimmermehr rein in die Unterwelt kommen kann, sondern
immer des leibes voll von hinnen geht; daher sie auch bald wiederum
in einen andern leib fällt und wie hingesäet sich einwurzelt und daher
unteilhaftig bleibt des Umganges mit dem Göttlichen und reinen und
eingestaltigen. – Vollkommen wahr ist, was du sagst, o sokrates, sprach
kebes. – Dieser Ursachen wegen also, o kebes, sind die wahrhaft lehr-
begierigen sittsam und tapfer, und nicht weshalb die leute sagen. oder
meinst du? – nein, ich gewiß nicht. – es geht auch nicht anders, als daß
die seele eines philosophischen mannes so rechnet und nicht glauben
kann, sie müsse sich zwar von der Philosophie erlösen lassen, nachdem
diese sie aber erlöset, sich selbst wiederum der lust und Unlust hinge-
ben, um sich wieder festbinden und die vorige arbeit vergeblich ma-
chen zu lassen, als wolle sie das Gegenstück treiben zu der Penelope We-
berei; sondern ruhe von dem allem sich verschaffend, der Vernunft
folgend und immer darin verharrend, daß sie das Wahre und Göttliche
und der meinung nicht Unterworfene anschaut und sich davon nährt,
glaubt sie, solange sie lebt, so leben zu müssen, nach dem tode aber zu
dem Verwandten und ebensolchen gelangt, von allen menschlichen
Übeln erlöst zu werden. Hat sie sich so genährt, so ist wohl kein Wun-
der, wenn sie nicht fürchtet, ob sie nicht doch nach solchen Bestrebun-
gen bei der trennung von dem leibe zerrissen, von ich weiß nicht wel-
chen Winden verweht und zerstäubt umkommen und nirgend mehr
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sein werde. eine stille entstand nun, nachdem sokrates dieses gesagt, auf
lange Zeit, und er selbst, sokrates, war ganz in das Vorgetragene vertieft,
wie man ihm ansehn konnte, und auch die meisten von uns. kebes und
simmias aber sprachen ein weniges miteinander. Da sah sie sokrates an
und fragte: Wie? euch dünkt doch nicht etwa das Gesagte noch man-
gelhaft gesagt zu sein? Denn es gibt wohl noch viel Bedenken und ein-
wendungen dabei, wenn einer es ganz genau durchnehmen will. Hattet
ihr nun etwas anderes untereinander, so will ich nichts gesagt haben;
wenn ihr aber noch hierüber zweifelt, so tragt nur ja kein Bedenken, es
entweder allein zu sagen und anzuführen, wenn ihr glaubt, daß es so
besser werde vorgetragen werden, oder auch mich mit dazu zu nehmen,
wenn ihr meinet, mit mir besser zu fahren. – Da sagte simmias: Ich will
dir die Wahrheit sagen, sokrates. Wir beide haben schon lange zwei-
felnd einander angestoßen und aufgemuntert, zu fragen, weil wir zwar
gern hören möchten, aber doch Bedenken tragen, dir Unruhe zu ma-
chen, daß es dir nicht etwa zuwider wäre bei dem jetzigen Unglück. –
als er dies hörte, sagte er mit sanftem lächeln: o weh, simmias! Wahr-
lich gar schwer werde ich die übrigen menschen überzeugen, daß ich
das jetzige Geschick für kein Unglück halte, da ich nicht einmal euch
überzeugen kann, sondern ihr fürchtet, ich möchte jetzt unbequemer
sein als sonst im leben. Und wie es scheint, haltet ihr mich in der Wahr-
sagung für schlechter als die schwäne, welche, wenn sie merken, daß sie
sterben sollen, wie sie schon sonst immer gesungen haben, dann am
meisten und vorzüglich singen, weil sie sich freuen, daß sie zu dem Got-
te gehen sollen, dessen Diener sie sind. Die menschen aber, wegen ihrer
eigenen Furcht vor dem tode, lügen auch auf die schwäne und sagen,
daß sie, über den tod jammernd, aus traurigkeit sängen, ohne zu be-
denken, daß kein Vogel singt, wenn ihn hungert oder friert oder ihm
sonst irgend etwas fehlt, auch nicht einmal die nachtigall selbst oder die
schwalbe und der Wiedehopf, von denen sie sagen, daß sie aus Unlust
klagend singen; aber weder diese, glaube ich, singen aus traurigkeit
noch die schwäne; sondern weil sie, meine ich, dem apollon angehö-
ren, sind sie wahrsagerisch; und da sie das Gute in der Unterwelt voraus

phaidon | 



erkennen, so singen sie und sind fröhlich an jenem tage, ausgezeichnet
und mehr als sonst vorher. Ich halte aber auch mich dafür, ein Diener-
schaftsgenoß der schwäne zu sein und demselben Gotte heilig und
nicht schlechter als sie das Wahrsagen zu haben von meinem Gebieter,
also auch nicht unmutiger als sie aus dem leben zu scheiden. also des-
halb mögt ihr immer sagen und fragen, was ihr wollt, solange die elf
männer der athener es gestatten. – sehr schön, sagte simmias; also will
ich dir sagen, was für Zweifel ich habe und dann auch dieser, wiefern
er das Gesagte nicht annimmt. Denn ich denke über diese Dinge, o so-
krates, ungefähr wie du, daß etwas sicheres davon zu wissen in diesem
leben entweder unmöglich ist oder doch gar schwer; aber was darüber
gesagt wird, nicht auf alle Weise zu prüfen, ohne eher abzulassen, bis ei-
ner ganz ermüdet wäre vom Untersuchen nach allen seiten, einen gar
weichlichen menschen verrät. Denn eines muß man doch in diesen
Dingen erreichen, entweder, wie es damit steht, lernen oder erfinden,
oder wenn dies unmöglich ist, die beste und unwiderleglichste der
menschlichen meinungen darüber nehmen und darauf wie auf einem
Brette versuchen, durch das leben zu schwimmen, wenn einer nicht si-
cherer und gefahrloser kann auf einem festeren Fahrzeuge oder einer
göttlichen rede reisen. so will denn auch ich jetzt mich nicht schämen,
zu fragen, da ja auch du dasselbe sagst, und nicht hernach mir selbst Vor-
würfe zu machen habe, daß ich jetzt nicht gesagt habe, was ich denke.
mir nämlich, o sokrates, sowohl wenn ich bei mir selbst, als wenn ich
mit diesem das Gesagte betrachte, erscheint es gar nicht gründlich ge-
nug. – Darauf sagte sokrates: Vielleicht, o Freund, erscheint es dir ganz
recht; aber sage nur, wiefern nicht gründlich? – Insofern, sprach er, als
auch von der stimmung und der leier und den saiten einer ganz auf
dieselbe Weise reden könnte, daß nämlich die stimmung etwas Un-
sichtbares und Unkörperliches und gar schönes und Göttliches ist an
der gestimmten leier, die leier selbst aber und die saiten körper sind
und körperliches und zusammengesetzt und irdisch und dem sterbli-
chen verwandt. Wenn nun einer die leier zerbräche oder die saiten zer-
schnitte oder zerrisse, so könnte einer mit derselben rede wie du

| phaidon



durchführen, jene stimmung müsse notwendig noch da sein und nicht
untergegangen. Denn es wäre doch keine möglichkeit, daß die leier
noch da sein sollte, nachdem die saiten zerrissen wären, und die saiten
selbst, die doch dem sterblichen ähnlich sind, die stimmung aber sollte
untergegangen sein, die doch dem Göttlichen und Unsterblichen
gleichartig und verwandt ist, und zwar noch vor dem sterblichen; son-
dern, würde er sagen, notwendig muß die stimmung noch irgendwo
sein, und eher werden die Hölzer verfaulen und die saiten, als jener et-
was begegnen wird. nun aber glaube ich, o sokrates, du selbst wirst
auch dies schon erwogen haben, daß wir uns die seele als so etwas vor-
züglich vorstellen, wenn doch unser leib eingespannt ist und zusam-
mengehalten von Warmem und kaltem, trockenem und Feuchtem
und dergleichen Dingen, daß unsere seele die mischung und stim-
mung eben dieser Dinge sei, wenn sie schön und im rechten Verhältnis
gegeneinander gemischt sind. Ist nun die seele eine stimmung, so ist
offenbar, daß, wenn unser leib unverhältnismäßig erschlafft oder ange-
spannt wird von krankheiten und anderen Übeln, die seele dann not-
wendig sogleich umkommt, obgleich sie das Göttlichste ist, eben wie al-
le andern stimmungen in tönen und in allen Werken der künstler, die
Überreste eines jeden leibes aber noch lange Zeit bleiben, bis sie ver-
brannt werden oder verwesen. sieh nun zu. was wir gegen diese rede
sagen wollen, wenn jemand behauptet, daß die seele als die mischung
alles zum leibe Gehörigen in dem, was wir tod nennen, zuerst unter-
gehe. – Da sah sich sokrates um, wie er oftmals tat, und sagte lächelnd:
simmias hat ganz recht gesprochen. Wenn nun einer besseren rat weiß
als ich, warum antwortet er nicht? denn er hat die sache gewiß gar nicht
schlecht angegriffen. Doch mich dünkt, ehe wir antworten, müssen wir
erst auch den kebes hören, was der wieder unserer rede schuld gibt,
damit wir Zeit gewinnen und uns beraten können, was wir sagen wol-
len, und dann, wenn wir ausgehört haben, ihnen entweder einräumen,
wenn sie etwas ordentliches scheinen angestimmt zu haben, oder wenn
nicht, dann schon unsere rede verfechten. also, sagte er, sprich, o ke-
bes, was denn dich beunruhigt hat, daß du nicht glauben kannst? – Ich
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will es also sagen, sprach kebes. mir scheint nämlich unsere rede noch
immer auf demselben Fleck zu sein, und an demselben mangel, dessen
wir schon vorher erwähnten, auch jetzt noch zu leiden. Denn daß un-
sere seele schon war, ehe sie in diese Gestalt kam, das will ich nicht zu-
rücknehmen, daß es nicht sehr artig, und wenn es nicht anmaßend ist
zu sagen, ganz befriedigend bewiesen wäre; daß sie aber auch noch,
wenn wir tot sind, irgendwo sei, dies scheint mir nicht ebenso. Daß frei-
lich die seele nicht stärker und dauerhafter sein sollte als der leib, dies
gebe ich der einwendung des simmias nicht nach, denn in diesem allen
scheint sie mir sich gar weit zu unterscheiden. Warum also, könnte die
rede wohl sagen, bist du noch ungläubig, wenn du doch siehst, daß
nach des menschen tode das schwächere noch ist? Dünkt dich dann
nicht, daß das Dauerhaftere sich gewiß noch erhalten müsse in eben
dieser Zeit? Dagegen nun überlege, ob ich hiermit etwas sage. Denn ei-
nes Bildes bedarf ich freilich auch, wie es scheint, ebensogut als simmi-
as. mich dünkt nämlich dies gerade ebenso gesagt, wie wenn jemand
von einem alten Weber, der gestorben wäre, diese rede führen wollte:
»Der mensch ist nicht umgekommen, sondern ist gewiß noch irgend-
wo«, und zum Beweise dafür wollte er das kleid anführen, was er an-
hatte und selbst gewebt hatte, daß das doch noch wohlbehalten wäre
und nicht umgekommen; und wenn ihm einer nicht glauben wollte, er
diesen dann fragte, was wohl seiner natur nach dauerhafter wäre, ein
mensch oder ein kleid, wenn es nämlich im Gebrauch wäre und getra-
gen würde, und wenn der dann antworten müßte, der mensch bei wei-
tem, jener dann glaubte bewiesen zu haben, der mensch also müsse
wohl ganz gewiß wohlbehalten sein, da ja das Vergänglichere nicht un-
tergegangen wäre. Ich denke aber, o simmias, das verhält sich nicht so.
sieh aber auch du zu, was ich meine. Denn jeder würde wohl der mei-
nung sein, daß das einfältig gesagt wäre, wenn es jemand sagen wollte.
Denn dieser Weber hat schon gar viele solche kleider verbraucht und
gewebt und ist zwar später umgekommen als jene vielen, aber als das
letzte, denke ich, doch eher, und deshalb ist doch wohl ein mensch im-
mer nicht schlechter oder vergänglicher als ein kleid. Und dieses selbige
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Bild, meine ich, läßt sich anwenden auf seele und leib; und wer eben
dasselbige sagte von diesen, würde mir scheinen verständig zu reden,
daß nämlich die seele zwar dauerhafter ist und der leib schwächer und
vergänglicher, doch aber, würde er hinzusetzen, verbrauche ja jede see-
le viele leiber, zumal wenn sie viele Jahre lebe. Denn wenn der leib
immer im Fluß ist und vergeht, solange der mensch lebt, die seele aber
das Verbrauchte immer wieder webt, so muß ja die seele wohl, wenn
sie umkommt, diese ihre letzte Bekleidung noch haben und eher frei-
lich nur als diese einzige umkommen, und erst wenn die seele umge-
kommen ist, kann dann der leib die natur seiner schwachheit bewei-
sen, indem er schnell durch Fäulnis vergeht. so daß man also diesem
satz noch nicht zuverlässig trauen darf, daß, wenn wir tot sind, unsere
seele noch irgendwo ist. Denn wenn jemand auch dem, der deine Be-
hauptung vorträgt, noch mehr einräumen wollte und zugeben, unsere
seele sei nicht nur in der Zeit vor unserer Geburt gewesen, sondern es
hindere auch nichts, daß nicht auch nach dem tode einige seelen noch
wären und sein würden und noch oft würden geboren werden und wie-
der sterben, denn so stark sei sie von natur, daß sie dieses gar vielmal
aushalten könne; nur aber, indem er dieses zugäbe, nicht auch noch je-
nes einräumte, daß sie in diesen vielen Geburten gar nicht von kräften
komme und auch am ende nicht in einem von diesen toden gänzlich
untergehe, sondern sagte: Diesen tod aber und diese auflösung des lei-
bes, welche der seele den Untergang bringt, wisse nur keiner, denn es
sei unmöglich, daß irgendeiner von uns ihn fühle; wenn sich nun dieses
so verhält, so kann doch von keinem, der über den tod guten mutes ist,
gesagt werden daß er nicht auf eine unverständige Weise mutig sei,
wenn, er nicht zu beweisen vermag, daß die seele ganz und gar unsterb-
lich und unvergänglich ist; wo nicht, so muß jeder, der im Begriff ist,
zu sterben, für seine eigene seele in sorgen sein, ob sie nicht gerade in
dieser trennung von dem leibe ganz und gar untergehn werde.
alle nun, als wir sie beide dieses hatten sagen gehört, waren wir, wie
wir uns hernach gestanden, auf unangenehme Weise verstimmt, weil
sie uns, die wir durch die vorigen reden stark überzeugt waren, wieder
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unruhig zu machen und in Ungewißheit zurückzuwerfen schienen,
nicht nur über das bereits Gesagte, sondern auch wegen dessen, was
nun noch würde gesagt werden, ob nicht wir ganz untaugliche richter
wären oder auch die sache selbst gar nicht zu entscheiden.

echekrates. Bei den Göttern, o Phaidon, ich verzeihe euch das. Denn
auch ich, da ich dies jetzt von dir gehört, habe so zu mir gesprochen:
Welcher rede soll man nun wohl noch glauben, denn die so sehr
glaubliche, welche sokrates vorgetragen, ist nun doch um allen Glau-
ben gekommen. Denn gar wunderbar ergreift mich dieser satz schon
jetzt und immer, daß unsere seele eine stimmung ist; und wie er jetzt
ausgesagt worden, hat er mir in erinnerung gebracht, daß auch mir das
vorher schon so gedäucht hatte. Und so bedarf ich nun wieder wie an-
fangs einer andern rede, um mich zu überzeugen, daß mit dem ster-
benden die seele nicht mitstirbt. sage nun, beim Zeus, wie sokrates
dieses verfolgt hat, und ob auch ihm, wie du von euch sagst, etwas Ver-
drießliches anzumerken war oder nicht, sondern er seinen satz ruhig
verteidigte, und ob er es befriedigend getan hat oder unzureichend.
Dies alles berichte uns so genau als möglich.

Phaidon. Gewiß, o echekrates, wie oft ich auch schon den sokrates be-
wundert hatte, nie doch war ich mehr von ihm eingenommen als da-
mals. Denn daß er etwas zu erwidern wußte, ist wohl nichts Besonde-
res; aber ich bewunderte ihn zuerst vorzüglich darüber, wie freundlich
und sanft und beifällig er die reden der jungen männer aufnahm, dann
wie scharf er bemerkte, was sie auf uns gewirkt hatten, und wie gut er
uns heilte und gleichsam wie Flüchtlinge und Geschlagene zurückrief
und uns zusprach, ihm zu folgen und die rede mit ihm zu erwägen.

echekrates. Wie also?
Phaidon. Das will ich dir sagen. Ich saß nämlich zu seiner rechten neben

dem Bett auf einem Bänkchen, er aber saß weit höher als ich. nun
strich er mir über den kopf, faßte die Haare im nacken zusammen,
denn er pflegte wohl oft in meinen Haaren zu spielen, und sagte: mor-
gen also, o Phaidon, wirst du wohl diese schönen locken abscheren? –
so sieht es wohl aus, o sokrates, sprach ich. – nicht doch, wenn du
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mir folgst. – Was denn? fragte ich. – Heute noch, sagte er, will ich mei-
ne und du deine abscheren, wenn uns nämlich die rede stirbt und wir
sie nicht wieder ins leben rufen können. Und wenn ich du wäre und
mir diese rede abhanden käme, wollte ich, wie die argeier, einen eid
darauf ablegen, nicht eher das Haar wachsen zu lassen, bis ich in ehrli-
chem kampfe die rede des simmias und kebes besiegt hätte. – aber,
sagte ich, mit zweien kann es ja auch Herakles nicht aufnehmen. – so
rufe denn mich herbei, sprach er, als deinen Jolaos, solange es noch tag
ist. – Das tue ich denn, sagte ich, aber nicht als Herakles, sondern wie
Jolaos den Herakles. – Das ist gleichviel, sagte er. aber daß wir uns ja
zuerst hüten, daß uns nicht etwas Gewisses begegne. – Was doch? fragte
ich. Daß wir ja nicht redefeinde werden, sprach er, wie andere wohl
menschenfeinde. Denn unmöglich, sagte er, kann einem etwas Ärgeres
begegnen, als wenn er reden haßt. Und die redefeindschaft entsteht
ganz auf dieselbe Weise wie die menschenfeindschaft. nämlich die
menschenfeindschaft entsteht, wenn man einem auf kunstlose Weise zu
sehr vertraut, und einen menschen für durchaus wahr, gesund und zu-
verlässig gehalten hat, bald darauf aber denselbigen als schlecht und un-
zuverlässig erfindet und dann wieder einen, und wenn einem das öfter
begegnet und bei solchen, die man für die vertrautesten und besten
Freunde hält, so haßt man denn endlich, wenn man immer wieder an-
stößt, alle, und glaubt, daß nirgend an keinem irgend etwas Gesundes
ist. oder hast du nicht bemerkt, daß das so zu gehen pflegt? – Jawohl,
sagte ich. – Ist das nun nicht, sprach er, schändlich, und ist nicht offen-
bar, daß ein solcher sich ohne die kunst, die sich auf menschen ver-
steht, an den Umgang mit den menschen wagt? Denn wenn er dieser
kunst gemäß mit ihnen umginge, so würde er, wie es sich in der tat
verhält, so auch glauben, daß es der sehr guten und sehr schlechten bei-
der immer nur wenige gibt, der mittelmäßigen aber am meisten. – Wie
meinst du das? sprach ich. – Gerade, sagte er, wie mit dem sehr Großen
und sehr kleinen; glaubst du, daß es etwas selteneres gibt, als einen
ganz ausgezeichnet großen oder ausgezeichnet kleinen menschen oder
Hund oder sonst etwas zu finden? Und ebenso mit schnell und langsam,
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häßlich und schön, weiß und schwarz? oder hast du nicht gemerkt, daß
von alledem das Äußerste selten vorkommt und wenig, das mittlere
aber unendlich häufig? – Freilich, sprach ich. – Und meinst du nicht,
sagte er, wenn ein Wettstreit der schlechtigkeit angestellt würde, daß
auch da nur sehr wenige sich als die ersten zeigen würden? – natürlich,
sagte ich. – Freilich natürlich, sprach er; aber darin sind eigentlich die
reden nicht den menschen ähnlich, sondern nur weil du führtest, bin
ich dir hieher gefolgt, wohl aber darin, daß wenn jemand einer rede
getraut hat, daß sie wahr sei, ohne die kunst, welche sich auf reden
versteht, und sie ihm dann bald darauf wieder falsch vorkommt,
manchmal mit recht, manchmal mit Unrecht, und so wieder eine und
eine andere, und vorzüglich gilt das, wie du wohl weißt, von denen, die
sich mit streitreden abgeben, daß sie am ende glauben, ganz weise ge-
worden und allein zu der einsicht gelangt zu sein, daß nicht nur an kei-
nem Dinge irgend etwas Gesundes und richtiges ist, sondern auch an
den reden nicht, vielmehr alles sich ordentlich wie im euripos von
oben nach unten dreht und keine Zeitlang bei etwas bleibt. – Vollkom-
men richtig, sprach ich, redest du. – Und, o Phaidon, wäre das nun
nicht ein Jammer, wenn es doch wirklich wahre und sichere reden gä-
be und die man auch einsehen könnte, wenn einer, weil er auf solche
reden stößt, die ihm bald wahr zu sein scheinen bald wieder nicht, sich
selbst nicht die schuld geben wollte und seiner kunstlosigkeit, sondern
am ende aus mißmut die schuld gern von sich selbst auf die reden
hinwälzte und dann sein übriges leben in Haß und schmähungen ge-
gen alle reden hinbrächte und so der Wahrheit und erkenntnis der
Dinge verlustig ginge? – Beim Zeus, sagte ich, ein großer Jammer. – so
laß uns denn, sprach er, zuerst davor uns hüten und dem in unserer see-
le keinen eingang verstatten, als ob an allen reden am ende wohl gar
nichts tüchtiges wäre; sondern vielmehr, daß wir nur noch nicht recht
tüchtig sind, aber tapfer sein und trachten müssen, tüchtig zu werden,
du und die übrigen, des ganzen künftigen lebens wegen, ich aber eben
des todes wegen. so daß ich vielleicht gar jetzt nicht sonderlich philo-
sophisch mich in dieser sache verhalte, sondern wie die ganz Ungebil-
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deten rechthaberisch. Denn auch diese, wenn sie über etwas streiten,
kümmern sich nicht darum, wie sich das wohl eigentlich verhält, wo-
von die rede ist, sondern nur, daß den anwesenden das annehmlich
erscheine, was sie selbst festgestellt haben, danach trachten sie. Und ich
scheine gegenwärtig nur so viel mich von ihnen zu unterscheiden, daß
ich nicht danach trachten will, daß den anwesenden das, was ich be-
haupte, wahr erscheine, außer beiläufig, sondern daß es mir selbst nur
recht gewiß sich so zu verhalten scheine. Ich berechne nämlich, lieber
Freund, und siehe nur wie eigennützig, wenn das wahr ist, was ich be-
haupte, ist es doch vortrefflich, davon überzeugt zu sein; wenn es aber
für die toten nichts mehr gibt, werde ich doch wenigstens diese Zeit
noch vor dem tode den anwesenden weniger unangenehm sein durch
klagen; dieser mein Irrtum dauert aber nicht mit aus, denn das wäre ein
Übel, sondern wird in kurzem untergehn. so gerüstet also, sprach er, o
simmias und kebes, mache ich mich an die rede. Ihr aber, wenn ihr
mir folgen wollt, kümmert euch wenig um den sokrates, sondern weit
mehr um die Wahrheit, und wenn ich euch dünke etwas richtiges zu
sagen, so stimmt mir bei, wenn aber nicht, so widerstrebt mir auf alle
Weise, damit ich nicht im eifer mich und euch zugleich betrügend,
euch wie eine Biene den stachel zurücklassend davongehe.
Wohlan denn fuhr er fort, erinnert mich zuerst, was ihr sagtet, wenn
ihr vielleicht findet, daß ich es nicht recht behalten habe. simmias, den-
ke ich, ist ungewiß und fürchtet, die seele möchte, obwohl etwas Gött-
licheres und schöneres als der leib, doch vor ihm untergehen, indem
sie ihrer natur nach eine stimmung sei. kebes aber schien dieses zwar
mir zuzugeben, daß die seele ja dauerhafter sei als der leib, aber das
könne doch niemand wissen, ob nicht die seele, wenn sie nun viele
leiber oft verbraucht hat, den letzten leib doch zurückläßt und nun
selbst umkommt und dieses dann eben der tod ist, der Untergang der
seele, denn der leib geht ja doch immer unter ohne aufhören. Ist es
dieses, o simmias und kebes, was wir jetzt zu betrachten haben? sie ga-
ben beide zu, dieses sei es. – Und die vorigen reden, sprach er, nehmt
ihr die alle nicht an oder einige zwar, andere aber nicht? – einige, spra-
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chen sie, andere aber nicht. – Was sagt ihr also von jener rede, sprach
er, in welcher wir behaupteten, alles lernen sei erinnerung, und wenn
sich dies so verhalte, müsse notwendig unsere seele anderswo vorher
sein, ehe sie an den leib gebunden worden? – Ich meinesteils, sprach
kebes, war damals wunderbar überzeugt davon und bleibe auch jetzt
dabei wie bei nichts anderem. – Und mir, sagte simmias, geht es eben-
so, und es sollte mich wundern, wenn ich jemals hierüber anders däch-
te. – aber du mußt doch anders denken, o thebischer Freund, sprach
sokrates, wenn nämlich jene meinung bestehen soll, daß eine stim-
mung ein zusammengesetztes Ding ist, und daß die seele als eine stim-
mung aus dem, was in dem leibe unter sich gespannt ist, bestehe. Denn
du wirst doch nicht sagen wollen, die stimmung sei eher vorhanden,
als dasjenige da ist, woraus sie hervorgehen muß, oder willst du das? –
keineswegs, o sokrates. sagte er. – merkst du nun aber wohl, sagte er,
daß dir dieses herauskommt, wenn du sagst, die seele sei eher, als sie in
menschliche Gestalt und leib komme, sie sei aber zusammengesetzt aus
dem, was dann noch nicht ist? Die stimmung wenigstens ist nicht so,
der du sie vergleichst; sondern die leier und die saiten und die töne
sind vorher ungestimmt da, und zuletzt von allen entsteht die stim-
mung und geht zuerst wieder unter. Wie kann dir nun diese rede mit
jener zusammenstimmen? – Das sollte sie wohl, sagte simmias. – Diese
aber, sagte er, stimmt dir doch nicht; also sieh zu, welche von beiden
du wählen willst, die, daß das lernen erinnerung ist, oder die, daß die
seele stimmung ist. – Viel lieber jene, o sokrates, sagte er. Denn diese
letztere ist mir ohne allen Beweis gekommen nur aus einer gewissen
Wahrscheinlichkeit und angemessenheit, woher auch die meisten
menschen zu ihren meinungen kommen; ich weiß aber, daß die re-
den, die sich nur durch einen solchen schein bewähren, leere Prahler
sind, und wenn man sich nicht wohl mit ihnen vorsieht, einen gar
leicht betrügen, in der meßkunst und in allem andern. Jene rede aber
von dem lernen und der erinnerung beruht auf einem annehmungs-
würdigen Grunde; denn es war gesagt worden, daß unsere seele auch,
ehe sie in den leib komme, ebenso sei, wie jenes Wesen ihr eignet,
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welches den Beinamen führt dessen, was es ist. Und dieses habe ich,
wie ich mich selbst überzeuge, ganz mit recht und mit gutem Grunde
angenommen. Daher ist nun notwendig, wie ich sehe, daß ich es weder
mir noch einem andern gelten lasse, welcher sagt, die seele sei eine
stimmung. – Und was, sprach sokrates. o simmias, sagst du hiezu?
scheint dir wohl der stimmung oder irgendeiner andern Zusammen-
setzung zuzukommen, daß sie sich anders verhalten könne wie jenes,
woraus sie besteht? – keineswegs. – auch nicht irgend etwas anderes
tun, wie ich denke, oder leiden außer dem, was jenes tut und leidet? –
er stimmte ein. – also kommt auch wohl der stimmung nicht zu, das
anzuführen, woraus sie zusammengesetzt ist, sondern zu folgen? – Das
dünkte ihn auch so. – Weit gefehlt also, daß die stimmung entgegen-
gesetzt sich bewegen oder klingen oder sonstwie entgegengesetzt sein
könnte ihren teilen. – Weit gefehlt, sagte er. – Und wie, ist nicht ihrer
natur nach jede stimmung geradeso stimmung, wie sie gestimmt ist? –
Das verstehe ich nicht, sagte er. – nicht, sagte er, wenn sie besser ge-
stimmt ist oder in höherem Grade, falls dieses geschehen kann, wird 
sie dann nicht auch mehr stimmung sein und in höherem Grade?
Wenn aber in geringerem und weniger, dann auch nicht so sehr und
weniger? – Freilich. – Findet nun das wohl auch bei der seele statt, daß
eine seele auch nur im allergeringsten mehr und in höherem Grade
oder weniger und in geringerem als die andere eben dieses, seele, sein
kann? – nicht im mindesten, sagte er. – Wohlan denn, beim Zeus,
sprach er, von der einen seele sagt man doch, daß sie Vernunft hat und
tugend und gut ist, von der andern aber, daß sie Unvernunft und Ver-
derben hat und schlecht ist, und das sagt man doch mit recht? – mit
recht freilich. – Die nun sagen, daß die seele eine stimmung ist, was
werden die wohl sagen, daß dieses sei in den seelen, die tugend und
das laster? etwa wiederum eine andere stimmung und Verstimmtheit?
so daß die eine gestimmt ist, die gute, und in ihr selbst, die doch stim-
mung ist, eine andere stimmung hat, die andere aber wiederum unge-
stimmt ist und keine andere in sich hat? – Ich weiß es nicht zu sagen,
sprach simmias; offenbar aber müßte so etwas sagen, wer jenes voraus-
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setzt. – Darüber aber sind wir ja vorher einig geworden, daß keine seele
mehr oder weniger ist als die andere, und dies ist doch ebensoviel, als
daß keine stimmung mehr oder weniger stimmung ist als die andere;
nicht wahr? – Freilich. – Die aber weder mehr noch weniger stimmung
ist, ist auch weder mehr noch weniger gestimmt. Ist es so? – so ist 
es. – Die aber weder mehr noch weniger gestimmte, hat die wohl grö-
ßeren oder geringeren anteil an dem Wesen der stimmung oder glei-
chen? – Gleichen. – also auch die seele, wenn die eine eben dieses,
seele, weder mehr noch weniger ist als die andere, ist sie also auch we-
der mehr noch weniger gestimmt? – so ist es. – Und steht es so, so hat
auch die eine weder mehr noch weniger anteil an Verstimmtheit oder
stimmung? – Freilich nicht. – Und steht es wiederum so: könnte dann
wohl die eine mehr oder weniger als die andere anteil haben an tu-
gend und laster, wenn doch das laster Verstimmtheit ist und die tu-
gend stimmung? – nicht mehr.– oder vielmehr, o simmias, wenn wir
es recht genau nehmen, wird keine seele irgend anteil am laster ha-
ben, wenn sie stimmung ist. Denn da die stimmung immer vollkom-
men eben dieses ist, stimmung: so kann sie an der Verstimmtheit gar
niemals anteil haben. – Freilich nicht. – Dann also auch nicht die seele,
da sie vollkommen seele ist, am laster. – Wie ginge das wohl nach dem
Gesagten? – nach dieser rede also werden uns alle seelen aller leben-
digen gleich gut sein, wenn sie doch ihrer natur nach gleich sehr dieses
sind, seelen. – so dünkt mich auch, sokrates, sprach er. – Dünkt es
dich aber auch recht so gesagt zu sein, und daß der rede dieses begeg-
ne, wenn die annahme richtig wäre, daß die seele stimmung sei? –
Ganz und gar nicht, sagte er. – Und wie, über alles, was an dem men-
schen ist, sagst du nicht, daß eben die seele herrsche, zumal noch die
vernünftige? – Gewiß nichts anderes. – Und etwa immer nachgebend
den Zuständen des leibes oder auch ihnen widerstrebend? ich meine
nämlich, so, wenn dieser Hitze hat oder Durst, daß sie doch auf die ent-
gegengesetzte seite zieht, zum nichttrinken, und wenn Hunger zum
nichtessen, und in tausend andern Dingen sehen wir doch die seele
dem leiblichen widerstreben? oder nicht? – allerdings. – Haben wir
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aber nicht im vorigen zugegeben, daß sie niemals, wenn sie stimmung
ist, entgegengesetzt klingen kann, wie jenes gespannt und nachgelassen
und geschwungen wird, oder was sonst dem widerfährt, woraus sie her-
vorgeht; sondern daß sie jenem folgen muß und niemals anführen? –
Das haben wir zugegeben; wie sollten wir nicht? – Und wie, scheint sie
uns nun nicht doch ganz das Gegenteil zu tun, alles jenes zu regieren,
woraus man doch sagt, daß sie bestehe, und dem fast überall das ganze
leben hindurch zu widerstreben und es zu beherrschen auf alle Weise,
bald härter im Zaum haltend und auf schmerzhafte Weise, wie in sa-
chen der Gymnastik und Heilkunst, bald wieder gelinder? und bald
drohend, bald verweisend mit den Begierden, dem Zorn, der Furcht,
als eine andere mit einem andern redend, wie auch Homeros in der
odyssee gedichtet hat, wo er vom odysseus sagt: aber er schlug an die
Brust und strafte das Herz mit den Worten: Dulde nun aus, mein Herz,
noch Härteres hast du geduldet. meinst du wohl, er habe dies gedichtet
in der meinung, sie sei eine stimmung und eigne sich, geleitet zu wer-
den von den Zuständen des leibes und nicht selbst sie zu leiten und zu
beherrschen, weil sie nämlich etwas weit Göttlicheres ist als einer stim-
mung zu vergleichen? – Beim Zeus, sokrates, so kommt es mir nicht
vor. – also, mein Bester, mag es wohl auf keine Weise recht sein von
uns, zu sagen, die seele sei eine stimmung. Denn wir würden, wie wir
sehen, weder mit dem Homeros, dem göttlichen Dichter, eins sein,
noch mit uns selbst. – so verhalte es sich allerdings, sagte er. –
Gut denn, sagte sokrates, mit der thebischen Harmonia sind wir, wie
es scheint, noch so leidlich fertig geworden. Wie werden wir uns nun
aber, o kebes, auch mit dem kadmos einigen und auf welche Weise? –
Das denke ich, sprach kebes, wirst du schon auffinden. Diese rede we-
nigstens gegen die stimmung hast du ganz wunderbar über meine er-
wartung durchgeführt. Denn als simmias sagte, was für Zweifel er hätte,
verwunderte es mich gar sehr, was wohl jemand mit seiner rede würde
anfangen können, und doch konnte sie hernach nicht einmal den ersten
anlauf der deinigen aushalten, wie mir schien. so würde ich mich also
auch nicht wundern, wenn dasselbige auch der rede des kadmos be-
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gegnete. – o Guter, sprach sokrates, nur nicht großsprechen, damit uns
nicht ein Zauber das, was gesagt werden soll, verrufe und verdrehe.
Doch das soll bei Gott stehen, wir aber wollen nun auf gut homerisch
näher tretend hieran versuchen, ob du wohl etwas sagst. Was du aber
suchst, scheint mir der Hauptsache nach zu sein, du verlangst, es soll ge-
zeigt werden, daß unsere seele unvergänglich und unsterblich ist, wenn
doch ein philosophischer mann, der, im Begriff zu sterben, gutes mutes
ist und der meinung, daß er nach seinem tode sich dort vorzüglich
wohl befinden werde, mehr als wenn er einer andern lebensweise fol-
gend gestorben wäre, wenn ein solcher nicht ganz unverständig und tö-
richt sein soll bei seinem guten mut. Zu zeigen aber, daß die seele etwas
starkes und Göttliches ist, und daß sie war ehe wir geboren wurden, dies
alles, behauptest du, könne gar füglich auch keine Unsterblichkeit an-
deuten, sondern daß die seele zwar etwas lange Beharrendes ist und wer
weiß wie lange Zeit vorher irgendwo gewesen ist und vielerlei gewußt
und getan hat, aber deshalb doch noch nicht unsterblich wäre, sondern
eben dieses, daß sie in menschlichen leib gekommen, könne schon der
anfang ihres Unterganges gewesen sein, gleichsam als eine krankheit,
und so könne sie in Jammer und not dieses leben leben und am ende
desselben in dem, was man tod nennt, untergehen. Und ob sie einmal
in den leib kommt oder oft, dies behauptest du, könne keinen Unter-
schied darin machen, daß doch jeder von uns müsse besorgt sein. Denn
es gehöre sich gar wohl, daß jeder, wer nicht unverständig sein wolle,
sich fürchte, der nicht wisse und keine rechenschaft davon geben kön-
ne, daß sie unsterblich ist. Dies ist es ungefähr, glaube ich, o kebes, was
du meinst, und absichtlich wiederhole ich es öfter, damit uns nichts da-
von entgeht und auch du, wenn du willst, etwas hinzusetzen und davon-
tun kannst. – Darauf sagte kebes: Für jetzt habe ich wohl nichts davon-
zutun oder hinzuzusetzen; sondern dies ist es, was ich sagen will.
Darauf hielt sokrates einige Zeit inne, als ob er etwas bei sich bedächte,
und sagte dann: es ist keine schlechte sache, o kebes, welche du auf-
regst. Denn wir müssen nun im allgemeinen vom entstehen und Ver-
gehen die Ursache behandeln. Ich also will dir, wenn du willst, darle-
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gen, wie es mir damit ergeht. Dünkt dich dann etwas von dem, was ich
sage, brauchbar zu sein zur Überzeugung von dem, wonach du fragst,
so brauche es. – allerdings, sprach kebes, das will ich. – so höre denn,
was ich sagen werde. In meiner Jugend nämlich, o kebes, hatte ich ein
wundergroßes Bestreben nach jener Weisheit, welche man die natur-
kunde nennt; denn es dünkte mich ja etwas Herrliches, die Ursachen
von allem zu wissen, wodurch jegliches entsteht und wodurch es ver-
geht und wodurch es besteht, und hundertmal wendete ich mich bald
hier und dorthin, indem ich bei mir selbst zuerst dergleichen überlegte,
ob, wenn das Warme und kalte in Fäulnis gerät, wie einige gesagt ha-
ben, dann tiere sich bilden? und ob es wohl das Blut ist, wodurch wir
denken, oder die luft oder das Feuer? oder wohl keines von diesen,
sondern das Gehirn uns alle Wahrnehmungen hervorbringt, des sehens
und Hörens und riechens, und aus diesen dann Gedächtnis und Vor-
stellung entsteht; und aus erinnerung und Vorstellung, wenn sie zur
ruhe kommen, dann auf dieselbe Weise erkenntnis entsteht? Und
wenn ich wiederum das Vergehen von alle diesem betrachtete und die
Veränderungen am Himmel und auf der erde, so kam ich mir am ende
zu dieser ganzen Untersuchung so untauglich vor, daß gar nichts dar-
übergeht. Und davon will ich dir hinreichenden Beweis geben. näm-
lich was ich vorher auch ganz genau wußte, wie es mir und den andern
vorkam, darüber erblindete ich nun bei dieser Untersuchung so gewal-
tig, daß ich auch das verlernte, was ich vorher zu wissen glaubte von
vielen andern Dingen, und so auch davon, wodurch der mensch
wächst. Denn dies, glaubte ich vorher, wisse jeder, daß es vom essen
und trinken herkäme. Denn wenn aus den speisen zum Fleische
Fleisch hinzukommt und zu den knochen knochen und ebenso nach
demselben Verhältnis auch zu allem übrigen das Verwandte sich hinzu-
findet, dann würde natürlich die masse, die vorher wenig gewesen war,
hernach viel und so der kleine mensch groß. so glaubte ich damals;
dünkt dich nicht das ganz leidlich? – ei wohl, sagte kebes. – Bedenke
auch noch dies. Ich glaubte genug daran zu haben, wenn ein mensch
neben einem andern kleinen stehend groß schien, daß er um einen
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kopf größer wäre, und so auch ein Pferd neben dem andern, und was
noch deutlicher ist als dieses: zehn schien mir mehr als acht zu sein, weil
noch zwei dabei sind, und das Zweifüßige größer als das einfüßige, weil
es um die Hälfte herüberragt. – Und jetzt, sprach kebes, was dünkt dich
hievon? – Daß ich, sagte er, beim Zeus, gar weit entfernt bin, auch nur
zu glauben, daß ich zu irgend etwas hievon die Ursache wisse, da ich
mir ja das nicht einmal gelten lasse, daß, wenn jemand eins zu einem
hinzunimmt, dann entweder das eine, zu welchem hinzugenommen
worden, zwei geworden ist, oder das Hinzugenommene und das, zu
welchem hinzugenommen worden, eben weil eins zu dem andern hin-
zugekommen, zwei geworden sind. Denn ich wundere mich, wie doch,
als jedes für sich war, jedes von ihnen soll eines gewesen sein und sie da-
mals nicht zwei waren, nun sie aber einander nahegekommen, dieses die
Ursache gewesen ist, daß sie zwei geworden sind, die Vereinigung, daß
man sie nebeneinander gestellt hat. Und ebensowenig, wenn jemand ei-
nes zerspaltet, kann ich mich noch überreden, daß wiederum dieses, die
spaltung, Ursache geworden ist, daß zwei geworden sind. Denn dies
wäre ja eine ganz entgegengesetzte Ursache des Zweiwerdens als da-
mals. Damals nämlich, weil sie einander näher gebracht wurden und ei-
nes zum andern hinzugesetzt, nun aber, weil eines von andern hinweg-
geführt und getrennt wird. auch nicht, warum eines wird, getraue ich
mich noch zu wissen, noch sonst irgend etwas mit einem Wort, warum
es wird oder vergeht oder ist, nämlich nach dieser art und Weise der
Untersuchung, sondern ich mische mir eine andere auf gut Glück zu-
sammen, diese aber lasse ich auf keine Weise gelten. sondern als ich ein-
mal einen hörte aus einem Buche, wie er sagte vom anaxagoras, lesen,
daß die Vernunft das anordnende ist und aller Dinge Ursache, an dieser
Ursache erfreute ich mich, und es schien mir auf gewisse Weise sehr
richtig, daß die Vernunft von allem die Ursache ist, und ich gedachte,
wenn sich dies so verhält, so werde die ordnende Vernunft auch alles
ordnen und jegliches stellen, so wie es sich am besten befindet. Wenn
nun einer die Ursache von jeglichem finden wollte, wie es entsteht oder
vergeht oder besteht, so dürfe er nur dieses daran finden, wie es gerade
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diesem am besten sei zu bestehen oder irgend sonst etwas zu tun oder
zu leiden. Und dem zufolge dann gezieme es dem menschen nicht,
nach irgend etwas anderem zu fragen, sowohl in bezug auf sich als auf
alles andere, als nach dem trefflichsten und Besten, und derselbe werde
dann notwendig auch das schlechtere wissen, denn die erkenntnis von
beiden sei dieselbe. Dieses nun bedenkend freute ich mich, daß ich
glauben konnte, über die Ursache der Dinge einen lehrer gefunden zu
haben, der recht nach meinem sinn wäre, an dem anaxagoras, der mir
nun auch sagen werde, zuerst ob die erde flach ist oder rund, und wenn
er es mir gesagt, mir dann auch die notwendigkeit der sache und ihre
Ursache dazu erklären werde, indem er auf das Bessere zurückginge und
mir zeigte, daß es ihr besser wäre, so zu sein. Und wenn er behauptete
sie stände in der mitte, werde er mir dabei erklären, daß es ihr besser
wäre, in der mitte zu stehn; und wenn er mir dies deutlich machte, war
ich schon ganz entschlossen, daß ich nie mehr eine andere art von Ur-
sache begehren wollte. ebenso war ich entschlossen, mich nach der
sonne gleichermaßen zu erkundigen und dem monde und den übrigen
Gestirnen wegen ihrer verhältnismäßigen Geschwindigkeiten und ihrer
Umwälzungen und was ihnen sonst begegnet, woher es doch jedem
besser ist, das zu verrichten und zu erleiden, was jeder erleidet. Denn
ich glaubte ja nicht, nachdem er einmal behauptet, alles sei von der Ver-
nunft geordnet, daß er irgendeinen anderen Grund mit hineinziehen
werde, als daß es das Beste sei, daß sie sich so verhalten, wie sie sich ver-
halten; und also glaubte ich, indem er für jedes einzelne und alles ins-
gemein den Grund nachweise, werde er das Beste eines jeglichen dar-
stellen und das für alles insgesamt Gute. Und für vieles hätte ich diese
Hoffnung nicht weggegeben; sondern ganz emsig griff ich zu den Bü-
chern und las sie durch, so schnell ich nur konnte, um nur aufs schnellste
das Beste zu erkennen und das schlechtere. Und von dieser wunderba-
ren Hoffnung, o Freund, fiel ich ganz herunter, als ich fortschritt und
las und sah, wie der mann mit der Vernunft gar nichts anfängt und auch
sonst gar nicht Gründe anführt, die sich beziehen auf das anordnen der
Dinge, dagegen aber allerlei luft und Äther und Wasser vorschiebt und
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sonst vieles zum teil Wunderliches. Und mich dünkte, es sei ihm so ge-
gangen, als wenn jemand zuerst sagte: »sokrates tut alles, was er tut, mit
Vernunft«, dann aber, wenn er sich daran machte, die Gründe anzufüh-
ren von jeglichem, was ich tue, dann sagen wollte, zuerst daß ich jetzt
deswegen hier säße, weil mein leib aus knochen und sehnen besteht
und die knochen dicht sind und durch Gelenke voneinander geschie-
den, die sehnen aber so eingerichtet, daß sie angezogen und nachgelas-
sen werden können, und die knochen umgeben nebst dem Fleisch und
der Haut, welche sie zusammenhält. Da nun die knochen in ihren Ge-
lenken schweben, so machten die sehnen, wenn ich sie nachlasse und
anziehe, daß ich jetzt imstande sei, meine Glieder zu bewegen, und aus
diesem Grunde säße ich jetzt hier mit gebogenen knien. ebenso, wenn
er von unserm Gespräch andere dergleichen Ursachen anführen wollte,
die töne nämlich und die luft und das Gehör und tausenderlei derglei-
chen herbeibringen, ganz vernachlässigend die wahren Ursachen anzu-
führen, daß nämlich, weil es den athenern besser gefallen hat mich zu
verdammen, deshalb es auch mir besser geschienen hat, hier sitzen zu
bleiben und gerechter die strafe geduldig auszustehen, welche sie ange-
ordnet haben. Denn, beim Hunde, schon lange, glaube ich wenigstens,
wären diese sehnen und knochen in megara oder bei den Böotiern
durch die Vorstellung des Besseren in Bewegung gesetzt, hätte ich es
nicht für gerechter und schöner gehalten, lieber als daß ich fliehen und
davongehen sollte, dem staate die strafe zu büßen, die er ordnet. also
dergleichen Ursachen zu nennen ist gar zu wunderlich; wenn aber einer
sagte, daß, ohne dergleichen zu haben, sehnen und knochen und was
ich sonst habe, ich nicht imstande sein würde, das auszuführen, was mir
gefällt, der würde richtig reden. Daß ich aber deshalb täte, was ich tue,
und es insofern mit Vernunft täte, nicht wegen der Wahl des Besten, das
wäre doch gar eine große und breite Untauglichkeit der rede, wenn sie
nicht imstande wäre, zu unterscheiden, daß bei einem jeden Dinge et-
was anderes ist, die Ursache und etwas anderes jenes, ohne welches die
Ursache nicht Ursache sein könnte; und eben dies scheinen mir wie im
Dunkeln tappend die meisten mit einem ungehörigen namen, als wäre
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es selbst die Ursache, zu benennen. Darum legt dann der eine einen
Wirbel um die erde und läßt sie dadurch unter dem Himmel stehen
bleiben, der andere stellt ihr, wie einem breiten troge, einen Fußsche-
mel, die luft, unter. Daß sie aber nun so liege, wie es am besten war sie
zu legen, die Bedeutung davon suchen sie gar nicht auf und glauben
auch gar nicht, daß darin eine besondere höhere kraft liege, sondern
meinen, sie hätten wohl einen atlas aufgefunden, der stärker wäre und
unsterblicher als dieser und alles besser zusammenhielte; das Gute und
richtige aber, glauben sie, könne überall gar nichts verbinden und zu-
sammenhalten. Ich nun wäre, um zu wissen, wie es sich mit dieser Ur-
sache verhält, gar zu gern jedermann schüler geworden; da es mir aber
so gut nicht wurde und ich dies weder selbst zu finden noch von einem
andern zu lernen vermochte, willst du, daß ich dir von der zweitbesten
Fahrt, wie ich sie durchgeführt habe zur erforschung der Ursache, eine
Beschreibung gebe, o kebes? – Ganz über die maßen, sprach er, will ich
das. – es bedünkte mich nämlich nach diesem, da ich aufgegeben, die
Dinge zu betrachten, ich müsse mich hüten, daß mir nicht begegne, was
denen, welche die sonnenfinsternis betrachten und anschauen, begeg-
net. Viele nämlich verderben sich die augen, wenn sie nicht im Wasser
oder sonst worin nur das Bild der sonne anschauen. so etwas merkte
ich auch und befürchtete, ich möchte ganz und gar an der seele geblen-
det werden, wenn ich mit den augen nach den Gegenständen sähe und
mit jedem sinne versuchte, sie zu treffen. sondern mich dünkt, ich
müsse zu den Gedanken meine Zuflucht nehmen und in diesen das
wahre Wesen der Dinge anschauen. Doch vielleicht ähnelt das Bild auf
gewisse Weise nicht so, wie ich es aufgestellt habe. Denn das möchte ich
gar nicht zugeben, daß, wer das seiende in Gedanken betrachtet, es
mehr in Bildern betrachte, als wer in den Dingen. also dahin wendete
ich mich, und indem ich jedesmal von dem Gedanken ausgehe, den ich
für den stärksten halte, so setze ich was mir scheint mit diesem überein-
zustimmen, als wahr, es mag nun von Ursachen die rede sein oder von
was nur sonst, was aber nicht, als nicht wahr. Ich will dir aber noch deut-
licher sagen, wie ich es meine; denn ich glaube, daß du es jetzt nicht
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verstehst. – nein, beim Zeus, sagte kebes, nicht eben sonderlich. – Ich
meine es ebenso, fuhr er fort, gar nichts neues, sondern was ich schon
sonst immer und so auch in der eben durchgeführten rede gar nicht
aufgehört habe zu sagen. Ich will nämlich gleich versuchen, dir den Be-
griff der Ursache aufzuzeigen, womit ich mich beschäftigt habe, und
komme wiederum auf jenes abgedroschene zurück und fange davon an,
daß ich voraussetze, es gebe ein schönes an und für sich und ein Gutes
und Großes und so alles andere, woraus, wenn du mir zugibst und ein-
räumst, daß es sei, ich dann hoffe, dir die Ursache zu zeigen und nach-
zuweisen, daß die seele unsterblich ist. – so säume nur ja nicht, sprach
kebes, es durchzuführen, als hätte ich dir dies längst zugegeben. – so
betrachte denn, fuhr er fort, was daran hängt, ob dir das ebenso vor-
kommt wie mir. mir scheint nämlich, wenn irgend etwas anderes schön
ist als jenes selbstschöne, es wegen gar nichts anderem schön sei, als weil
es teilhabe an jenem schönen und ebenso sage ich von allem. räumst
du die Ursache ein? – Die räume ich ein, sprach er. – Und so verstehe
ich denn gar nicht mehr und begreife nicht jene andern gelehrten Grün-
de; sondern wenn mir jemand sagt, daß irgend etwas schön ist, entweder
weil es eine blühende Farbe hat oder Gestalt oder sonst etwas dieser art,
so lasse ich das andere, denn durch alles übrige werde ich nur verwirrt
gemacht, und halte mich ganz einfach und kunstlos und vielleicht ein-
fältig bei mir selbst daran, daß nicht anderes es schön macht als eben jenes
schöne, nenne es nun anwesenheit oder Gemeinschaft, wie nur und
woher sie auch komme, denn darüber möchte ich nichts weiter behaup-
ten, sondern nur, daß vermöge des schönen alle schönen Dinge schön
werden. Denn dies dünkt mich das allersicherste zu antworten, mir und
jedem andern; und wenn ich mich daran halte, glaube ich, daß ich gewiß
niemals fallen werde, sondern daß es mir und jedem andern sicher ist zu
antworten, daß vermöge des schönen die schönen Dinge schön werden.
oder dünkt dich das nicht auch? – Das dünkt mich. – also auch vermö-
ge der Größe das Große groß und das Größere größer, und vermöge der
kleinheit das kleinere kleiner? – Ja. – also du würdest es auch nicht an-
nehmen, wenn jemand von einem sagen wollte, er sei größer als ein an-
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derer vermöge des kopfes und der kleinere vermöge desselben auch
kleiner, sondern würdest darauf beharren, daß du gar nichts anderes
meinst, als daß alles Größere als ein anderes, nur vermöge der Größe grö-
ßer ist und wegen sonst nichts, und eben um deswillen, um der Größe
willen, und das kleine vermöge sonst nichts kleiner als der kleinheit,
und eben um deswillen kleiner um der kleinheit. Und das aus Furcht,
glaube ich, daß dir nicht eine andere rede entgegentrete, wenn du sag-
test, einer sei des kopfes wegen größer oder kleiner, zuerst nämlich, daß
wegen des nämlichen das Größere größer sei und das kleinere kleiner,
und dann, daß des kopfes wegen, der doch selbst klein ist, das Größere
größer sei, und daß das doch ein Wunder sei, daß wegen etwas kleinem
einer groß sein soll. oder würdest du das nicht fürchten? – Da lachte ke-
bes und sagte: Freilich wohl. – also, fuhr er fort, daß zehn mehr ist als
acht, um zwei, und um dieser Ursache willen es übertreffe, der zwei we-
gen, und nicht der Vielheit wegen und durch die Vielheit, das würdest
du dich fürchten zu sagen. so auch, daß das Zweifüßige größer wäre als
das einfüßige, vermöge der Hälfte und nicht vermöge der Größe? Denn
dabei ist doch dieselbe Besorgnis. – allerdings, antwortete er. – Und wie,
wenn eines zu einem hinzugesetzt worden, daß dann die Hinzufügung
Ursache sei, daß zwei geworden sind, und wenn eines gespalten worden,
dann die spaltung, würdest du dich nicht scheuen das zu sagen, und viel-
mehr laut erklären du wüßtest nicht, daß irgendwie anders jegliches wer-
de, als indem es teilnähme an dem eigentümlichen Wesen eines jegli-
chen, woran es teilhat, und so fändest du gar keine andere Ursache des
Zweigewordenseins als eben die teilnehmung an der Zweiheit, an wel-
cher alles teilnehmen müßte, was zwei sein sollte, so wie an der einheit,
was eins sein sollte? Die spaltungen aber und Hinzufügungen und ande-
re solche Herrlichkeiten, würdest du die nie liegenlassen und andern an-
heimstellen, damit zu antworten, die gelehrter sind als du; du selbst aber
aus Furcht, wie man sagt, vor deinem eigenen schatten und deiner Un-
geschicktheit, an jener sicheren Voraussetzung dich haltend, immer so
antworten? Wenn sich aber einer an die Voraussetzung selbst hielte, wür-
dest du den nicht gehen lassen und nicht eher antworten, bis du, was von
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ihr abgeleitet wird, betrachtet hättest, ob es miteinander stimmt oder
nicht stimmt? Und solltest du dann von jener selbst rechenschaft geben,
würdest du sie nicht auf die gleiche Weise geben, nämlich eine andere
Voraussetzung wieder voraussetzend, welche dir eben von den höherlie-
genden die beste dünkte, bis du auf etwas Befriedigendes kämest, nicht
aber untereinandermischend, wie die streitkünstler bald von dem ersten
Grunde reden und bald von dem daraus abgeleiteten, wenn du nämlich
irgend etwas, wie es wirklich ist, finden wolltest. Denn jene freilich ha-
ben hieran vielleicht gar keinen Gedanken und keine sorge, sondern
sind imstande, wenn sie auch in ihrer Weisheit alles durcheinander rüh-
ren, doch noch sich selbst zu gefallen. Gehörst du aber zu den Philoso-
phen, so, denke ich, wirst du es so machen, wie ich sage. – Ganz voll-
kommen wahr redest du, sagten simmias und kebes zugleich.

echekrates. Beim Zeus, o Phaidon, mit recht. Denn gar wunderbar
einleuchtend scheint mir der mann dieses gesagt zu haben für jeden,
der auch nur ein wenig Vernunft hat.

Phaidon. allerdings, o echekrates, und so schien es auch allen anwesenden.
echekrates. Und auch uns den abwesenden, die es jetzt hören. aber was

war nur, was hiernächst gesagt wurde?
Phaidon. Wie ich glaube, nachdem ihm dieses eingeräumt und zugestan-

den war, daß jeglicher Begriff etwas sei an sich und durch teilnahme
an ihnen die andern Dinge den Beinamen von ihnen erhalten, so fragte
er hierauf: Wenn du nun dieses so annimmst, mußt du dann nicht,
wenn du behauptest, simmias sei größer als sokrates, als Phaidon aber
kleiner, sagen, daß in dem simmias beides sei, Größe und kleinheit? –
Freilich. – Und so gestehst du doch, daß simmias den sokrates über-
ragt, damit verhalte es sich nicht in der tat so, wie es buchstäblich aus-
gedrückt wird. Denn es ist nicht des simmias natur, schon dadurch, daß
er simmias ist, zu überragen, sondern durch die Größe, die er zufällig
hat; auch nicht den sokrates zu überragen deshalb, weil sokrates sokra-
tes ist, sondern nur, weil sokrates kleinheit hat in bezug auf jenes Grö-
ße. – richtig. – auch nicht vom Phaidon überragt zu werden deshalb,
weil Phaidon Phaidon ist, sondern weil er Größe hat in Vergleich mit
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simmias’ kleinheit. – so ist es. – so hat also simmias den Beinamen
klein zu sein und groß, selbst in der mitte stehend zwischen beiden, in-
dem er vermittelst des Übertreffens durch Größe des einen kleinheit
übertrifft, dem anderen aber Größe zugesteht, welche seine kleinheit
übertrifft. Dabei lächelte er und sagte: Ich werde wohl noch gar wie ein
Gerichtschreiber so genau reden; aber es verhält sich denn doch, wie ich
sage. – Jener stimmte bei. – Ich sage dies aber, weil ich möchte, du wä-
rest derselben meinung wie ich. Denn mir leuchtet ein, daß nicht nur
die Größe selbst niemals will zugleich groß und klein sein, sondern, daß
auch die Größe in uns niemals das kleine aufnimmt oder will übertrof-
fen werden, sondern eines von beiden, daß sie entweder flieht und aus
dem Wege geht, wenn ihr Gegenteil, das kleine, sich nähert, oder, wenn
es da ist, untergeht, niemals aber, bleibend und die kleinheit aufneh-
mend, etwas anders sein will, als sie war; so wie ich allerdings, aushaltend
und die kleinheit aufnehmend, derselbige bin, der ich war, und nur
ebendieser selbige klein bin. Jene aber hat nicht das Herz, indem sie groß
ist, auch klein zu sein. so auch das kleine in uns will niemals groß wer-
den oder sein; noch auch sonst eins von zwei entgegengesetzten will,
dasselbe bleibend was es war, zugleich auch sein Gegenteil werden oder
sein, sondern entweder geht es davon, oder es geht unter in dieser Ver-
änderung. – auf alle Weise, sprach kebes, leuchtet mir das auch ein. –
Da sagte einer von den anwesenden, wer es aber war, erinnere ich mich
nicht mehr genau: Bei den Göttern, war uns nicht in unsern vorigen
reden gerade das Gegenteil von dem, was jetzt gesagt wird, herausge-
kommen, daß nämlich aus dem kleineren das Größere werde und aus
dem Größeren das kleinere, und daß gerade dies die art sei, wie ent-
gegengesetztes wird aus entgegengesetztem? nun aber scheint mir ge-
sagt zu werden, daß das gar nicht möglich ist. – sokrates hatte sich hin-
geneigt und zugehört und sagte: Das hast du wacker erinnert, nur
bemerkst du nicht den Unterschied zwischen dem jetzt Gesagten und
dem damaligen. Damals nämlich wurde gesagt, aus dem entgegenge-
setzten Dinge werde das entgegengesetzte Ding; jetzt aber, daß das ent-
gegengesetzte selbst sein entgegengesetztes niemals werden will, weder
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