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Ein dringend notwendiger Weckruf von Deutschlands
bekanntestem Philosophen

In den Jahren 2020 und 2021, der Zeit der Covid-19-Pandemie, ereignete
sich ein bemerkenswertes Schauspiel. Wahrend der weitaus groBte Teil
der Menschen Empathie mit den Schwachen und besonders Gefahrdeten
zeigte, entpflichtete sich eine Minderheit davon und rebellierte gegen die
staatlichen MaBnahmen zum Schutz der Gesundheit aller Blirger.

Fir Richard David Precht ein Anlass, darliber nachzudenken, was
eigentlich die Pflicht des Flrsorge- und Vorsorgestaates gegeniber seinen
Bldrgern ist und was die Pflicht seiner Blurger. Was schulden wir dem Staat
und was sind die Rechte der Anderen auf uns? Die Frage fihrt ein
Dilemma vor Augen: Auf der einen Seite sind wir darauf konditioniert,
egoistische Konsumenten zu sein. Und auf der anderen Seite braucht der
Staat zu seinem Funktionieren genau das Gegenteil, namlich solidarische
Staatsblrger. Kénnte es da nicht hilfreich sein, das Pflichtgeflihl der
Blrger in der liberalen Demokratie durch zwei Pflichtjahre zu starken?
Eines nach dem Schulabschluss und eines beim Eintritt in die Rente, um
allen Burgern die Mdglichkeit zu geben, sich selbst in der Pflicht
gegenuber dem Staat und auch gegenuber anderen zu erfahren?
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Ertragt einander und vergebt einander.
Kolosser 3,13



n den Jahren 2020 und 2021 wurde Deutsch-

land Teil eines ungewohnlichen und in vieler-
lei Hinsicht verstorenden, traurigen, aber auch
beeindruckenden Geschehens. Die Covid-19-Pan-
demie, die weltweit bislang weit tuber zwei Mil-
lionen Tote im Zusammenhang mit dem Virus
verzeichnet, ist die grofSte globale Epidemie seit
mindestens funfzig Jahren. Genauer seit 1968/1970,
als die Hongkong-Grippe mutmaflich zwischen
einer und zwei Millionen Menschen totete, davon
moglicherweise 40 000 bis 50000 Menschen in der
Bundesrepublik und in der DDR.

Verstorend ist das Ereignis, weil der weitaus
grofite Teil der Menschen in Deutschland bis-
lang keine Pandemie erlebt oder wie bei der
Hongkong-Grippe oder der Asiatischen Grippe
von 1957/1958, diese nicht bewusst wahrgenom-
men hat. Beide waren weder allgemein bekannt

noch ein mediales Ereignis. Seuchen und gefahr-



liche Infektionskrankheiten, so schien es, waren
immer weit weg und betrafen das Leben der an-
deren. Oder sie liefSen sich, wie im Fall der »Lust-
seuche« HIV, an der global bislang fiinfunddreifSig
Millionen Menschen starben, durch Vorsicht und
Umsicht so gut wie vollstindig vermeiden. In der
Ferne und Unsichtbarkeit anderer Gefahrdungen
und der Amnesie der Massenmedien erscheint die
Covid-19-Pandemie deshalb heute als ein einmali-
ges Ereignis — aufschreckend und verwirrend in
einer im historischen und globalen Maf$stab ein-
zigartig komfortablen und vergleichsweise friedli-
chen und friedfertigen Wohlftihlgesellschaft wie
in Deutschland.

Man kann das Hereingebrochene nicht deuten
und nicht in einen passenden Rahmen einfrie-
den, der durch Interpretation ordentlich macht,
was als aulerordentlich empfunden wird. Gott
als Strafender und als Ursache einer universa-
len Vergeltung fir begangene Frevel, der so oft
in der Geschichte als wohlmeinender Ubeltater
hatte herhalten mussen, fallt im gemutssakulari-
sierten 21. Jahrhundert aus. Die Kirche, die in ihrer
Geschichte mehr als einmal zu oft den Jingsten

Tag der Abrechnung, an dem nichts mehr vertagt



werden kann, angekiindigt hatte, bleibt demu-
tig stumm. Metaphysische Erklarungen und Ver-
geltungsfantasien greifen ins Leere auch da, wo
besorgte Okologen in apostolischer Mission das
Corona-Virus zur Rache der geschundenen Um-
welt fur die ricksichtslose globale Ausbeutung
der Natur verklaren. So richtig es ist, dass Men-
schen ihrer physikalischen und biologischen Um-
welt heute groflere Wunden schlagen als je zuvor
in der Geschichte der Menschheit - ein neuartiges
Virus erschafft die Natur deswegen nicht, allen-
falls geschieht die Ubertragung und Ausbreitung
im Zeitalter schwindender Naturriaume, dichter
Bevolkerung sowie universaler Luftfahrt und Luft-
fracht schneller. Aber dafiir sorgen immer noch
Menschen und nicht die rachstichtige Biosphare
oder die Tierwelt. Corona ist nicht die Antwort
auf verletzte Rechte oder auf eine zertrimmerte
alte Ordnung, und Umweltschiitzer tun gut daran,
sich als Kryptometaphysiker nicht selbst misszu-
verstehen. Keine Verfehlung wird durch Covid-19
geracht. Denn wen oder was richten die Hong-
kong-Grippe, die Asiatische Grippe, die Spani-
sche Grippe, die Pest, die Cholera, der Englische
Schweif§ oder Ebola?



Wie kann ein solches trauriges Ereignis, das auch
in Deutschland vielen zehntausend Menschen
das Leben gekostet hat, gleichwohl in bestimm-
ter Hinsicht beeindruckend sein? Beeindruckend,
ja sogar beruhigend ist es, weil der moderne Vor-
sorge- und Fursorgestaat in Deutschland, anders
als bei friheren Pandemien, in stindiger Neuab-
schitzung der Situation versucht, im Einklang
mit seinen Birgern das Ausmaf$ der Katastrophe
einzuhegen und die Zahl der Opfer, die das Vi-
rus fordert, zu begrenzen. Das Vertrauen in den
liberal-demokratischen Staat ist in den Zeiten der
Pandemie mehrheitlich gestiegen — und mit thm
zugleich die Beliebtheitswerte verantwortungs-
tragender Politiker. Beeindruckend aber ist vor al-
lem die in zahlreichen Umfragen bestitigte grofSe
Mehrheit der Bundesbirger, die sich nicht nur
selbst vor der Infektion schiitzen, sondern sich zu-
gleich mit den Schwachen und durch das Virus
besonders Gefahrdeten solidarisieren.! Sie halten
sich in beeindruckender Zahl an die staatlichen
Maf$nahmen zum Schutz der Gesundheit, weil sie
sie allgemein fir richtig halten, was auch immer
sie im Detail tber die eine oder andere Verord-

nung denken.
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In den Zeiten der Ausnahme, des Ausfalls gegen
die kulturelle Norm, der Synkope in unserem Le-
bensrhythmus, in dem die alltigliche und auto-
matisierte Geschmeidigkeit, mit der wir uns an
unsere Umwelt und Mitwelt anpassen, empfind-
lich gestort ist, zeigt sich der Charakter. Und es
fallt ein bezeichnendes Licht auf unsere Einstel-
lungen, Haltungen und Befindlichkeiten, die nun
scharfer vor Augen treten als in den Routinen. So
zeigen die Ereignisse der Jahre 2020 und 2021 recht
gut, wie es um unser Land bestellt ist. Soziologen,
Sozial- und Individualpsychologen finden Arbeit
in Fille, und die Auguren der Massenmedien dia-
gnostizieren schnell und allzu schnell Mentalitats-
wechsel und Strukturverinderungen, neue Nor-
men und Normalititen oder gar ganz neue Zeiten.

Als politisch interessierter Philosoph beschaf-
tigt mich vor allem eines: Wie werden Rechte und
Pflichten, seit jeher ein grofles Thema der Philoso-
phie, heute wahrgenommen? Wie sehen sich Men-
schen als Staatsbuirger? Was denken sie, was ithnen
zusteht, und worin sehen sie ihre staatsburgerli-
che Pflicht? Wie gestaltet sich das Spannungsfeld
von Pflicht und Recht, Gefahr und Maf$nahme,
Besonnenheit und Wahn, Leben und Tod? Und
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was verrat uns die Krise tber den diesbeziiglichen
Zustand der Gesellschaft?

Der Begrift der »Pflicht«, so angestaubt und
manchmal gar wie ein Wort aus einem anderen,
dem »buirgerlichen«19. Jahrhundert, etwas, wovon
sich moderne Gesellschaften immer weiter ent-
fernt haben, ist auch im 21. Jahrhundert nicht von
gestern. Es gibt noch immer gute Griinde, warum
er sich nicht auf die Pflicht von Steuern, Zahlungs-
und Kreditverpflichtungen oder die versteckte
Drohung durch Strafgesetze reduzieren lasst,
wie manch einer zu glauben scheint. Das Wort
»Pflicht«, in seinem alt- und mittelhochdeutschen
Ursprung die Firsorge und Obhut, die Teilnahme
und der Dienst an der Gemeinschaft, bezeichnet
ein hohes Gut der Gesellschaft. Die Pflicht ist, wie
Friedrich Nietzsche sagt, »das Recht der anderen
auf uns«. Und der Gedanke, die Pflicht jenseits
von Steuern, Kauf und straftfreiem Verhalten mog-
lichst vollstindig zu Gberwinden, der sich gerne
als »liberal« oder »libertir« gebardet, ist ein kurio-
ses, mitunter argerliches Selbstmissverstindnis de-
rer, die ihn in die Welt tragen.

Pflichten zu haben und anderen verpflichtet zu

sein ist kein Relikt einer vormodernen Zeit. Und
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es ist mitnichten ein personliches und gesellschaft-
liches Ubel, nicht nur eigene Rechte einzufordern,
sondern auch das Recht anderer anzuerkennen,
dass wir uns ithnen gegentiber angemessen verhal-
ten. Dabei sind Pflichten keine Dinge, die man
vor sich hertragt, sondern man tragt sie in sich
als Teil einer Haltung; einer Haltung zu anderen
Menschen und manchmal einer Institution, die
Pflichten auferlegt, vor allem aber einer Haltung
gegenuber sich selbst.

In Hinblick auf das Verhaltnis zur Pflicht er-
scheint die Corona-Krise wie ein Brennglas. Sie
erzeugt ein aufrechtes virtuelles Bild, welche Hal-
tungen Menschen in unserer Gesellschaft heute
im Angesicht von Unsicherheit und Ungewissheit
einnehmen. Zurtckgeworfen auf die biologische
Verletzbarkeit und auf den medizinischen Schick-
salszusammenhang, in dem wir mit anderen Men-
schen stehen, wird, wie Albert Camus in Dze Pest
schildert, unser Verhalten existenziell. Jede Hal-
tung, die wir im Umgang mit dem Virus einneh-
men, ist damit keine reine Privatangelegenheit
mehr. Sie ist Teil nicht nur einer Ethik des Le-
bens, sondern auch des Zusammenlebens — und

insofern eine Frage von Pflicht und Verpflichtung.
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Fiur die meisten Menschen in Deutschland,
die den Zweiten Weltkrieg nicht mehr erlebt ha-
ben, ist diese Ausnahmesituation vollig neu. Ha-
ben wir uns nicht durch Hygiene und Wohlstand
gegen die meisten Unbilden der Natur immuni-
siert? Haben wir das Hereinbrechen massenhaf-
ten Sterbens nicht durch eine lange Friedenszeit
vermieden? Ist der Tod, selbst wenn er sich durch
allgemeine Phinomene wie Herz-Kreislauf-Er-
krankungen oder Krebs in unser Leben schleicht,
nicht eine Privatsache, weil meine Krankheit an-
dere nicht gefihrdet? Eine Gesellschaft wie unsere,
die darauf konditioniert ist, »Probleme« durch
Technik zu l6sen, notigt thren Birgern gemein-
hin keine kollektiven Verhaltensanderungen ab -
auch nicht in der Frage von Leben und Tod. Ein-
zig die Anschnallpflicht in unseren Autos und das
offentliche Rauchverbot sind als Maffnahmen ge-
sundheitlicher Erziehung noch schwach im Ge-
dachtnis. So selbstverstandlich inzwischen, dass
der vormalige Aufschrei langst verhallt und kaum
noch erinnert ist.

Vor diesem Hintergrund wirken die staatlich
verordneten MafSnahmen zu Verhaltensinderun-

gen in der Covid-19-Krise auf manche Menschen
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geradezu brachial und verstérend. Angemessenen
Anstand und abgemessenen Abstand zu wahren
notigt einem der liberal-demokratische Staat ge-
meinhin nicht ab, sondern tberlasst es jedem Ein-
zelnen, mehr oder weniger anstandig zu sein. Hat
er uberhaupt das Recht dazu, auf diese Weise ins
Privatleben seiner Burger einzugreifen? Steht es
ihm zu, an die Tugend zu appellieren und eine
Ethik des Zusammenlebens anzumahnen?
Verhaltensaufforderungen treiben Wider-
spruch hervor, schon bei Kindern und noch mehr
bei Erwachsenen, deren Selbstverstaindnis dar-
auf grindet, stets selbst zu wissen, was das Rich-
tige ist. Kein Wunder, dass staatliche Appelle zur
Solidarisierung sich nicht nur der Einsicht der
Mehrheit, sondern auch des Widerspruchs einer
lautstarken Minderheit sicher sein konnen. Wer
Solidarisierung mit den Schwachen fordert, kann
ebenso mit einem gehorigen Quantum an Entso-
lidarisierung rechnen. Beweggriinde, echte und
vorgeschobene, gibt es viele. Gliterabwagungen
und Fragen der Verhiltnismafigkeit sind in der
Tat nicht leicht zu beantworten. Wie viel Leiden
verursachen die wirtschaftlichen Konsequenzen?
Welche Nebenfolgen gilt es zu berticksichtigen?
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