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Vorbemerkung

Dieser Text gibt keine fertigen Antworten. Er propagiert keine 
Methode und verkauft keine Lösungen. Dennoch ist er als Bei-
trag zur Lebenshilfe verfasst worden. Er fordert auf, die trotzige 
Haltung gegen den Kapitalismus zur Seite zu legen und stattdes-
sen das Werkzeug der Ökonomie für ein besseres Leben anzu-
wenden. Sein Ziel ist es, den Kapitalismus in neuer Form zur 
ersten Bürgerpflicht zu machen. 

Dieses Buch beschreibt die Beschaffenheit und den Zustand 
des Instruments, nicht aber die Ergebnisse, die damit zu erzie-
len sind. 

Es setzt auf die Mündigkeit und den Verstand seiner er-
wachsenen, selbstbestimmten Leser. 





teil 1

Systemfragen

When my information changes,  
I change my mind.  
What do you do, Sir?
John Maynard Keynes
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Der Kapitalismus ist am Ende.
Die Zeichen stehen an jeder Wand. 

Nach langer Herrschaft wird nun kurzer Prozess gemacht. Es ist 
ein Prozess, bei dem »die Richter das Todesurteil bereits in der 
Tasche haben. Sie werden es fällen, ohne Rücksicht auf vorge-
brachte Verteidigung; der einzige Erfolg, den eine siegreiche 
Verteidigung möglicherweise zeitigen kann, ist eine Änderung 
der Anklage«.

Der große Ökonom Joseph A. Schumpeter hat das aufge-
schrieben, im Jahr, in dem der Zweite Weltkrieg begann, 1939. 
Die Jahre zuvor waren geprägt von einer Weltwirtschaftskrise, 
auf die auch heute, im nach wie vor laufenden Prozess gegen 
den Kapitalismus, immer wieder Bezug genommen wird. Da-
mals wie heute hieß es, dass es habgierige Spekulanten und 
selbstsüchtige Kapitalisten gewesen wären, die die Welt an den 
Rand des Abgrunds geführt hätten. Die Anklagepunkte und die 
hinter ihnen steckende Haltung haben sich nicht geändert. Und 
das ist das Problem: Denn eine Änderung der Anklage würde 
den Prozess als das entlarven, was er ist: eine Farce.

Das Ziel der Ankläger ist es, dem Kapitalismus die Ursache 
für alle menschlichen Fehler zuzurechnen. Gier, Neid, Raub, Be-
trug, Erpressung, Respektlosigkeit und Gewalt, sie alle schei-
nen in der Welt der Antikapitalisten einen einzigen Grund zu 
haben: den Angeklagten. Dass der dazu so hartnäckig schweigt, 
wird ihm zur Last gelegt. Linke, Rechte, Konservative, Kirchen 
und Nichtregierungsorganisationen, Parteien und Politiker, sie 
alle sind sich einig in der Anklage. Allein das sollte aufgeklärten 
Menschen zu denken geben. Welchem Zweck dient die laut-
starke Anklage des Kapitalismus? Wem nützt sie?

Möglicherweise, ja sehr wahrscheinlich sogar, stellen sich 
einige der Anklagepunkte bei genauer Betrachtung als richtig 
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heraus. Vielleicht sind sogar die meisten der Vorbehalte, die 
gegen den Kapitalismus geäußert werden, in ihrer Tendenz rich-
tig. Doch selbst dann kann man nicht übersehen, dass mit diesen 
Feststellungen noch nichts getan ist. Haben wir verstanden, was 
Kapitalismus ist – und was der Antikapitalismus will? Denn nur, 
wer beide Seiten kennt, kann zu einem dritten Weg aufbrechen, 
also das Klagen überwinden und die Sache selbst in die Hand 
nehmen. 

Die Ankläger von heute eignen sich kaum dafür, diesen drit-
ten Weg zu beschreiten. Man soll, so heißt es, die neue Welt 
nicht jenen überlassen, die schon die alte an die Wand gefahren 
haben. Für praktisch alle heute präsenten Parteien, Lobbies 
und Organisationen gilt diese Einsicht. Sie sind es, die den My-
thos des Kapitalismus entwickelt haben. Sie bestimmen unsere 

Sicht auf die Dinge. Deshalb wird 
sich dieses Buch seinem Gegenstand 
über dessen Gegensatz nähern, also 
die Welt des Antikapitalismus be-
schreiben. 

Mythen sind gefährlich: »Der 
größte Feind der Wahrheit ist sehr 
häufig nicht die Lüge – wohl be-
dacht, erfunden und unehrlich –, 
sondern der Mythos – hartnäckig, 
überzeugend und unrealistisch.« 
Diese kluge Feststellung stammt von 

John F. Kennedy. Mythen dienen dem Machterhalt. Sie bestehen 
aus Geschichten, die wir glauben sollen, damit alles so bleiben 
kann, wie es ist. Der Mythos schafft sich seine eigene Vergan-
genheit, er tut so, als ob er »Geschichte« hätte – das ist die 
Legendenbildung, die untrennbar zum Mythos gehört. Dieser 
Text wendet sich also zunächst gegen den Mythos und die Ohn-
macht, die er nährt. 

Der Kapitalismus ist ein Instrument, ein Werkzeug. Um für 
seine Feinde maximalen Nutzen zu stiften, muss er aber zu 

Haben wir verstanden, was 
Kapitalismus ist – und was 
der Antikapitalismus will? 
Denn nur, wer beide Seiten 
kennt, kann zu einem dritten 
Weg aufbrechen, also das 
Klagen überwinden und die 
Sache selbst in die Hand 
nehmen. 
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einem Mythos werden, zu einem lebendigen Wesen, einem 
Monster – oder eben dem, was man allgemein das »System« 
nennt, von dem alles Unglück ausgeht. 

Ein Mythos ist überirdisch. Er gerät seinen menschlichen 
Schöpfern außer Kontrolle. Das ist so beabsichtigt. Denn nun 
können mehr Regeln und mehr Mittel zur Kontrolle des selbst-
geschaffenen Undings verlangt werden. Das hieß zu allen Zei-
ten: mehr Macht.

Ein Instrument tut, was es kann. Ein Mythos hingegen 
schlüpft einem durch die Finger. Ein Werkzeug verlangt, dass 
wir seine Handhabung verstehen. Ein »System« aber kann man 
nicht begreifen, dazu ist es zu komplex, seine Eigenschaften zu 
unüberschaubar, zu unberechenbar. Ein »System« ist ein Zau-
berlehrling, ein Golem, der zu Leben erweckt wurde und jetzt 
nicht mehr zu stoppen ist. 

Und wir fühlen uns dabei wie unsere Vorfahren. Der Kapita-
lismus entfesselt heute eine alttestamentarische Weltsicht: Wir 
fühlen uns bestenfalls als »Davids« im Kampf gegen »Goliaths«, 
doch eher schon als von »Heuschrecken« und anderen bibli-
schen Plagen heimgesuchte Kapitalismusopfer. Die ganze Geis-
terbahn der Kulturgeschichte wird seit Beginn der Finanzkrise 
heraufbeschworen. 

Diese schwülstige Beschwörung erfüllt einen pragmati-
schen Zweck: Der Kapitalismus ist an allem schuld. Wer das 
bezweifelt, kann bestenfalls dumm sein, gefährlich naiv – im Re-
gelfall aber handelt es sich um eine Falschaussage und einen 
Meineid. Der Antikapitalismus ist zwar 
unvernünftig, aber er verfügt wie alle 
totalitären Theorien über eine innere 
Ordnung in Form einer Endlosschleife, 
bei der alle Ursachen des Bösen auf 
einen Nenner, einen Sündenbock ge-
bracht werden. Das »System« ist die 
große Projektionsfläche für Enttäu-
schungen aller Art, persönlich wie 

Der Kapitalismus ist an 
allem schuld. Wer das 
bezweifelt, kann bestenfalls 
dumm sein, gefährlich naiv –  
im Regelfall aber handelt es 
sich um eine Falschaussage 
und einen Meineid. 
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politisch. Ob das Essen nicht schmeckt, der Chef nicht grüßt, die 
Kinder plärren oder die Frau Migräne hat, der Mann seine Gattin 
betrügt oder der Prüfungsstoff zu schwer ist: Immer steckt das 
»System« dahinter, die Chiffre für die allgegenwärtige Ausrede, 
die Dinge nicht in den Griff zu kriegen. Alles bleibt im Konjunktiv, 
und man kann sein Leben im Schongang hinter sich bringen. 

Der gegenwärtige Prozess gegen den Kapitalismus ist nur einer 
in einer Reihe von Verfahren, die in der Geschichte der Mensch-
heit gegen die Vernunft, die Aufklärung und den Individualismus 
geführt wurden. Zu allen Zeiten gab es genug Manipulanten, die 

sich zum Erhalt ihrer Macht zu Rich-
tern aufgeschwungen haben. Und es 
gab reichlich nützliche Idioten, die 
ihr privates Unbehagen gerne zur öf-
fentlichen Sache gemacht haben – 
nach dem Motto: »Wenn es mir nicht 
gut geht, dann ist auch der Rest der 

Welt nicht in Ordnung.« So denken Menschen, die nicht selbst-
kritisch genug sind, bei der Suche nach den Ursachen ihrer Lei-
den sich selbst miteinzubeziehen. Es ist wahr: Nichts verändert 
sich von selbst. Aber wenn man sich selbst nicht verändern will, 
dann erst recht nicht.

Eine lapidare Antwort auf dieses Problem lautet: Menschen 
sind so. 

Ist die Verteidigung des Kapitalismus also aussichtslos, wie 
Schumpeter meinte, weil es sinnlos wäre, gegen die ungeheure 
Menge an »unter- und überrationalen Impulsen« anzukämpfen, 
aus denen der Kapitalismus in den Augen seiner ökonomisch 
ungeschulten Beobachter besteht?

Nein, das ist es nicht. 
Erstens nicht, weil man dann ebenso gut die Begründung 

für Demokratie, Aufklärung und Emanzipation auf die Seite le-
gen könnte. Geschichtslosigkeit ist zwar auch heute eine weit-
verbreitete Krankheit. Aber eine Zivilgesellschaft, die sich nicht 

Zu allen Zeiten gab es genug 
Manipulanten, die sich zum 
Erhalt ihrer Macht zu Richtern 
aufgeschwungen haben. 
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erinnert, ist kaum ungefährlicher als ihre Vorläufersysteme, in 
denen sich das »Volk« von seinem »Führer« oder einer anderen 
Regierungsform zu allem Möglichen anstiften ließ, an das es 
sich danach nur ungern oder gar nicht erinnern konnte. Die Ge-
dächtnislücken der Generation des Zweiten Weltkriegs liegen 
letztlich ja weniger in einem kompletten Erinnerungsverlust 
begründet als in der – genau betrachtet gar nicht so irrationa-
len – Einsicht, dass sie nur Befehlen gehorcht habe. Und da habe 
man »als Einzelner« nichts ausrichten können.

Dieser geistige Befehlsnotstand wird auch im allgemeinen 
Antikapitalismus gepredigt: Leute, die für Bürgerinitiativen 
sind, für regionale und lokale Teilnahme an politischen Ent-
scheidungen, für mehr Volksabstimmungen und aktives Bürger-
tum, die außerhalb der eingefahrenen Strukturen und Bürokra-
tien für mehr Mitbestimmung kämpfen – diese Leute verweigern 
sich einer Annäherung an die persönliche und zivile Ökonomie, 
indem sie den »Kapitalismus« und die »Wirtschaft« und das 
»Kapital« und sein »System« samt der allgemein verorteten 
»Gier« zu einem Feind erklären. Kann die Zivilgesellschaft, der 
große Schritt in der Emanzipation der Bürger von ihren Regie-
rungen, gelingen, wenn ihre Akteure materiell hilflos, abhängig 
und handlungsunfähig bleiben? 

Oder gibt es möglicherweise irgendwo einen geheimen Mas-
terplan, nach dem alle Teilnehmer der Zivilgesellschaft ihre 
sämtlichen ökonomischen Bedürfnisse 
und Fähigkeiten vergessen können, 
weil alles, was man gerne hätte – und 
das ist nicht gerade wenig – einem 
nach Art des Schlaraffenlandes in den 
Mund fliegt? 

Diese gefährlichen Illusionen ge-
fährden das Projekt der Zivilgesell-
schaft in ihrem Fundament. Ohne 
Zivilkapitalismus gibt es keine Zivil
gesellschaft. Wer nicht lernt, mit der 

Ohne Zivilkapitalismus gibt 
es keine Zivilgesellschaft. 
Wer nicht lernt, mit der 
Ökonomie umzugehen, 
tut nur so, als ob er mehr 
Demokratie wagen möchte. 
Wollen wir nur spielen? 
Oder zeigen wir endlich mal, 
was wir können?
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Ökonomie umzugehen, tut nur so, als ob er mehr Demokratie 
wagen möchte. Wollen wir nur spielen? Oder zeigen wir endlich 
mal, was wir können? 

Der Schauprozess gegen den Kapitalismus gleicht dem Aus-
schlag eines Pendels einer gewaltigen Uhr. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg verzahnten sich im Uhrwerk die großen Räder des 
Sozialstaates mit dem Konsumkapitalismus. Das eine braucht 
das andere. Beides aber führt dazu, dass die Person selbst zu 
einer sozialen, politischen und ökonomischen Marionette de-
gradiert wird: Der Bürger ist nicht selbstständig und souverän, 
sondern der Verbraucher eines auf Hochtouren produzierenden 
Konsumkapitalismus. Also ein Subjekt, das nichts anderes zu 
tun hat, als die industriell gefertigten Fließbandprodukte stets 
aufs Neue zu verbrauchen und zu erwerben. Als Teil des Sozial-
staates sind wir ebenfalls Konsumenten, die man nicht fragt, 
was sie wollen, die nicht selbst ihre Gesellschaft gestalten, son-
dern sich in einem immer höheren Maße bevormunden und or-
ganisieren lassen. Die Politikerklasse hat die Krisen, die sie ganz 
wesentlich zu verantworten hat, nicht nur unbeschadet über-
standen, sondern schwingt sich nun auch noch zum Richter auf: 
Das Primat der Politik wird gefordert. Dazu gehört die Glei-
chung: Kapitalismus ist Egoismus, Politik ist Gemeinsinn. Nichts 
ist falscher als das. Der Kapitalismus stärkt vielmehr die Unab-
hängigkeit der Person, die gelernt hat, die Ökonomie als Werk-
zeug zur Emanzipation zu nutzen. 

Die Politik ist zu allen Zeiten voller egomaner Verrückter 
gewesen, deren Geschäftsmodell darin besteht, anderen Leuten 
ihr Leben vorzuschreiben und sich deren Lebensergebnisse 
anzueignen. Nero, Caligula, Robespierre, Hitler, Stalin und Mao 
waren keine Kapitalisten. Sie waren Politiker, Machthaber. Ha-
ben sie möglicherweise den Gemeinsinn erfunden?

Das politische Pendel schlägt also nicht in Richtung Gemein-
sinn, sondern in Richtung Gemeinheit aus, und man kann es fast 
überall in der Gesellschaft erkennen. Diskurse sind nicht ge-
wünscht. 
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Das Entstehen eines gehaltvollen Streites zum Kapitalismus, 
seiner Zukunft, seiner Funktion ist das wichtigste Ziel dieses Bu-
ches, und diese Absicht wird an vielen Stellen hervortreten. 
Denn von platten Ablehnungen und 
Vorurteilen abgesehen gibt es keinen 
wirklichen Streit um den Kapitalismus. 
Damit wird er zu etwas gemacht, was 
er nicht ist: zum Schicksal. Das steckt 
auch hinter der resignativen Feststel-
lung, dass 1989, im Jahr der Wende, 
der Kapitalismus seine Auseinander
setzung mit dem Kommunismus nicht 
gewonnen habe, sondern eben nur übrig geblieben sei. Und nun, 
liebe Intellektuelle, verehrte Geisteseliten, Bürger einer ver-
meintlich selbstbewussten Zivilgesellschaft, was nun? Liegt er 
jetzt rum, der Kapitalismus?

Und was macht ihr eigentlich so, damit die Zukunft der 
Zivilgesellschaft nicht sich selbst überlassen ist? Wollt ihr nicht 
aus eurem Unbehagen, das die Folge eurer beharrlichen Verwei-
gerung zur praktischen Ökonomie ist, wenigstens eine Unruhe 
machen, die zum Nachdenken führen könnte? 

Wenn sich die Zivilisation entwickeln will, muss sie sich 
zuerst einmal erinnern. Das ist in Zeiten der Veränderung, 
in denen wir stehen, vielleicht die wichtigste Übung. Das hat 
auch den Vorteil, dass wir nicht spekulieren müssen – nur ver-
stehen.

Das ist nicht einfach. 
Scheinbar leichter ist es, die historischen Erfolge des Ka

pitalismus aufzuzählen. Nüchtern betrachtet profitiert die 
große Mehrheit der Menschheit heute von diesem Werkzeug. 
Auch wenn man das im reichen Westen nur gelegentlich und 
vermittelt bemerkt: Der Kapitalismus sorgt heute in der Glo
balisierung, die zu einem seiner Synonyme geworden ist, für 
die größte Gerechtigkeitskampagne in der Menschheitsge
schichte. 

Ökonomie umzugehen, tut nur so, als ob er mehr Demokratie 
wagen möchte. Wollen wir nur spielen? Oder zeigen wir endlich 
mal, was wir können? 

Der Schauprozess gegen den Kapitalismus gleicht dem Aus-
schlag eines Pendels einer gewaltigen Uhr. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg verzahnten sich im Uhrwerk die großen Räder des 
Sozialstaates mit dem Konsumkapitalismus. Das eine braucht 
das andere. Beides aber führt dazu, dass die Person selbst zu 
einer sozialen, politischen und ökonomischen Marionette de-
gradiert wird: Der Bürger ist nicht selbstständig und souverän, 
sondern der Verbraucher eines auf Hochtouren produzierenden 
Konsumkapitalismus. Also ein Subjekt, das nichts anderes zu 
tun hat, als die industriell gefertigten Fließbandprodukte stets 
aufs Neue zu verbrauchen und zu erwerben. Als Teil des Sozial-
staates sind wir ebenfalls Konsumenten, die man nicht fragt, 
was sie wollen, die nicht selbst ihre Gesellschaft gestalten, son-
dern sich in einem immer höheren Maße bevormunden und or-
ganisieren lassen. Die Politikerklasse hat die Krisen, die sie ganz 
wesentlich zu verantworten hat, nicht nur unbeschadet über-
standen, sondern schwingt sich nun auch noch zum Richter auf: 
Das Primat der Politik wird gefordert. Dazu gehört die Glei-
chung: Kapitalismus ist Egoismus, Politik ist Gemeinsinn. Nichts 
ist falscher als das. Der Kapitalismus stärkt vielmehr die Unab-
hängigkeit der Person, die gelernt hat, die Ökonomie als Werk-
zeug zur Emanzipation zu nutzen. 

Die Politik ist zu allen Zeiten voller egomaner Verrückter 
gewesen, deren Geschäftsmodell darin besteht, anderen Leuten 
ihr Leben vorzuschreiben und sich deren Lebensergebnisse 
anzueignen. Nero, Caligula, Robespierre, Hitler, Stalin und Mao 
waren keine Kapitalisten. Sie waren Politiker, Machthaber. Ha-
ben sie möglicherweise den Gemeinsinn erfunden?

Das politische Pendel schlägt also nicht in Richtung Gemein-
sinn, sondern in Richtung Gemeinheit aus, und man kann es fast 
überall in der Gesellschaft erkennen. Diskurse sind nicht ge-
wünscht. 

Von platten Ablehnungen 
und Vorurteilen abgesehen 
gibt es keinen wirklichen Streit 
um den Kapitalismus. Damit 
wird er zu etwas gemacht, 
was er nicht ist: zum Schicksal. 
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Und die großen Krisen des Kapitalismus? Die Weltwirt-
schaftskrise von 1929 etwa, das Ereignis also, in dessen hartem 
Echo Schumpeter seine Gerichtsprotokolle notierte? 

Sie waren, das schreibt der ehemalige Links-Sponti und 
spätere Bundesaußenminister Joschka Fischer, nicht etwa die 
Folge eines zügellosen Kapitalismus, sondern dessen Gegenteil, 
einer engstirnigen staatlichen »Abschottung«, die zu einer 
»globalen Finanz- und Wirtschaftskrise, zum Aufstieg der euro-
päischen Totalitarismen und zu einem erneuten Weltkrieg« 
führten. Die Globalisierung selbst ist bei Fischer der Prozess, 
der die »jahrhundertealte globale Vorherrschaft des Westens in 
Frage stellt«. 

Die verwöhnten Bürger der westlichen Wohlstandsstaaten 
reden gerne über Chancengleichheit für alle – aber wenn sie 
wirklich eintritt, hebt das Gezeter – die Globalisierungs- und Ka-

pitalismuskritik – an. Das trifft be-
sonders die Eliten hart, die sich im 
Wohlstand gemütlich eingerichtet 
haben, und es sind natürlich auch die 
geistigen und intellektuellen Eliten, 
die aus ihrer ökonomischen Unbil-
dung immer wieder eine Tugend zu 
machen versuchen. Wer auf einer 
Party den rechenschwachen Antika-
pitalisten gibt, hat die Sympathien 
auf seiner Seite. Dabei vergessen 
viele, dass ein kritischer Blick ohne 

Sachverstand nichts weiter ist als eine Behauptung, eine Über-
heblichkeit. Ohne Ahnung von Ökonomie ist der kritische Blick 
vieler westlicher Intellektueller nichts weiter als eine Attitüde. 
Aber haben sie nicht trotzdem recht, liegen sie nicht sozusagen 
instinktiv mit ihrer Ablehnung des Kapitalismus richtig? Neh-
men wir mal die Finanzkrise: Waren es nicht die Banken, die erst 
spekulierten, um dann dem Staat und Steuerzahler auf der Ta-
sche zu liegen? Waren es nicht diese Erzkapitalisten, die den 

Das trifft besonders die Eliten 
hart, die sich im Wohlstand 
gemütlich eingerichtet haben, 
und es sind natürlich auch die 
geistigen und intellektuellen 
Eliten, die aus ihrer ökonomi-
schen Unbildung immer wieder 
eine Tugend zu machen 
versuchen. 
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Konkurs des Systems am deutlichsten machten? Das gilt mittler-
weile als wahr. Dabei wird aber übersehen, dass die Finanzkrise 
vor allem das Produkt einer über Jahrzehnte währenden engen 
Verflechtung von Staaten, Politik und Finanzindustrie ist – also 
keineswegs das Ergebnis einer kapitalistischen Überhitzung. Die 
leitenden Angestellten in Banken haben ihre Manöver stets mit 
der Politik verzahnt und geplant. Es ist das Geld anderer Leute, 
mit dem sie spielen – die Banker wie die Politiker. Das unterneh-
merische Risiko ist gleich null. Vor einigen Jahren nannten sich 
die Finanzmanager noch stolz und standesbewusst Bankbeamte. 
Und wer einmal erlebt hat, wie ausgezeichnet sich Banker und 
Verwaltungsbürokraten verstehen, dem ist die Krise kein Rätsel 
mehr. 

Die Krise ist nicht allein das Produkt gieriger Spekulanten, 
sondern wenigstens genauso das Er-
gebnis der Arbeit unzähliger Bürokra-
ten in Behörden und Konzernen, von 
Managern aller Art also. Es liegt in der 
Tat ein Systemversagen vor – nur hat 
dieses System nichts mit dem Kapita-
lismus zu tun, sondern mit dem alten 
Machtfilz aus Bürokratie, Berufsbeam-
tentum und Politik, der die Krise verur-
sacht hat.

Ist es also wirklich eine so groß
artige Idee, das »Primat der Politik« 
zu fordern – was ja auch einmal die 
Frage aufwerfen müsste, wer denn ei-
gentlich all die letzten Jahrzehnte re-
giert und organisiert hat. Waren das 
alles hilflose Idioten, denen nicht auf-
gefallen ist, dass die »Macht« längst 
abgewandert ist? Oder war es, anders als diese Verschwörungs-
theorie uns weismachen will, doch eher so, dass sich alle Seiten 
prachtvoll verstanden: Politiker forderten, Banken lieferten, 

Die Krise ist nicht allein das 
Produkt gieriger Spekulanten, 
sondern wenigstens genauso 
das Ergebnis der Arbeit 
unzähliger Bürokraten in 
Behörden und Konzernen, 
von  Managern aller Art also. 
Es  liegt in der Tat ein System-
versagen vor – nur hat dieses 
System nichts mit dem 
Kapitalismus zu tun, sondern 
mit dem alten Machtfilz aus 
Bürokratie, Berufsbeamten-
tum und Politik, der die Krise 
verursacht hat. 
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und Bürger nahmen, was sie kriegen konnten. In dieser Welt 
leben wir, ob es uns gefällt oder nicht. 

Eine geänderte Anklage im Prozess gegen den Kapitalismus 
müsste aber auch neue Zeugen in den Stand rufen, auch jene, die 
sich als Zeugen der Verteidigung ausgeben, es aber nicht sind. 
In der Zivilgesellschaft brauchen wir Unternehmer, Menschen, 
die auf eigene Verantwortung handeln. Menschen mit Zivilcou-
rage. Sie lösen den Untertanen des Industriekapitalismus ab, 
den Bürokraten und Manager, der nie von etwas wusste, der 
nichts dafür kann, nur Befehle ausführt und auch sonst nichts 
mit diesem Kapitalismus zu tun hat. Wie wenig, werden wir 
noch sehen. Im Prozess um den Kapitalismus würden sich diese 
vermeintlichen Zeugen der Verteidigung bald als meineidige 
Wendehälse entpuppen, so wie Verbandspolitiker, Lobbyisten 
und andere Funktionäre, die davon leben, Menschen zu beherr-
schen und zu verwalten – und deren Geschäftsmodell sicher 
nicht darin liegt, diese Vormundschaft zu beenden. 

Objektiv betrachtet hat der Kapitalismus eine Stufe er-
reicht, in der nun dieser Schritt der Emanzipation erledigt 
werden kann. Wir sind wohlhabend und frei genug, um uns 

das  letzte, fehlende Glied der Auf-
klärung anzueignen: das Wissen um 
Ökonomie. 

Wer von Wirtschaft nichts ver-
steht, bleibt immer unmündig – und 
ganz gleich, ob er als Intellektueller 
oder Minijobber durchs Leben geht, 
er bleibt abhängig von anderen, und 

er wird frustriert die Anklageschriften derer unterstützen 
müssen, die für ihren Machterhalt von einem »Primat der Po
litik« reden. Zivilkapitalismus ist der Kapitalismus der Per-
son. Sie steht an erster Stelle. Der Mensch ist das Primat, das 
zählt.

Aber zurück zu den Notwendigkeiten: Die Änderung der An-
klage ist die Änderung des Standpunkts, des Blickwinkels. 

Wir sind wohlhabend und frei 
genug, um uns das letzte, 
fehlende Glied der Aufklärung 
anzueignen: das Wissen um 
Ökonomie.
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Eine Reihe von Politikern weiß, dass ihr Beruf nur Zukunft 
hat, wenn die Bürger anfangen, den Staat nicht mehr als ständig 
wachsende Versorgungsanstalt zu begreifen. Es gibt also durch-
aus Verbündete in der Politik, mehr als man glaubt. So wie es 
auch in Konzernen und bürokratischen industriekapitalisti-
schen Organisationen eine wachsende Anzahl an Menschen 
gibt, die das alte Herrschafts- und Wirtschaftssystem ruhig, 
aber konsequent von innen heraus verändern. Es sind Partisa-
nen in eigener Sache, denen es nicht mehr genügt, dass sie eine 
schöne Karriere bis zur Rente machen können. 

Für den Zivilkapitalismus und die Zivilgesellschaft braucht 
man einen Treibstoff. Es ist der gleiche, der auch den alten, un-
sinnigen Anklagen im Prozess gegen den Kapitalismus wider-
sprechen lässt: Mut, Courage, Zivilcourage, Selbstverantwortung.

Richten wir den Blick auf uns selbst. Der Kapitalismus ist 
ein Instrument, ein Werkzeug, kein Mythos. Wir können mit ihm 
machen, was wir wollen. Wenn uns beim Versuch, ein Bild auf-
zuhängen, der Hammer auf die Füße fällt, war das die Schuld 
des Hammers? Was kann das Werkzeug dafür, dass wir zwei 
linke Hände haben? Im Umgang mit dem Kapitalismus aber sind 
Medienleute, Eliten, Politiker und Bürger sich schnell einig: Wü-
tend pfeffern sie den Hammer in die Ecke und verfluchen ihn. 
Ein Werkzeug zum Sündenbock zu machen, ist die unausbleib-
liche Folge aller Ahnungslosigkeit: Irgendjemand muss ja schuld 
sein. Und ich selbst kann das auf kei-
nen Fall gewesen sein. So schlagen wir 
tapfer daneben, treffen alles Mögliche, 
nur nicht den Nagel auf den Kopf.

Ein Hammer ist ein Hammer. Aber 
den Kapitalismus verstehen – ist das 
denn möglich? Ist das nicht viel zu 
kompliziert? Sollen wir alle Experten 
werden, Banker, Aktien-Gurus, Spezialisten? Nein, wir müssen 
das so wenig werden wie wir Piloten, Chirurgen oder Busfahrer 
werden müssen, um von komplexen Systemen zu profitieren. 

Was den Kapitalismus angeht, 
haben viele Flugangst aus 
Prinzip. Man könnte auch 
sagen: Was der Bauer nicht 
kennt, frisst er nicht. 
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